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Réber Apo, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra “Sosyalizmde 1srar
etmek insan olmakta israr etmektir” demisti. Bugiin Kiirt Ozgiirliik Hareketi
kapitalist moderniteye alternatif bir sistem olarak “Demokratik Modernite”
kavramini kullaniyor. Bu, giiniimiiz sosyalizm anlayigi igin ne anlama
geliyor? Bugiin igin sosyalizmi nasil tanimliyorsunuz?

Sovyetler Birligi'nin ¢ozulis surecinde Onder Apo’nun “Sosyalizmde israr
etmek insan olmakta israr etmektir” dedigi dogrudur. Ayni zamanda bu
tanimlamasini “Sosyalizmden kusku duymak insandan, onun sosyal varligindan
kusku duymaktir” diyerek de guglendirmistir.

Onder Apo’nun bu tanimlamasi insanin sosyal bir varlik oldugu anlamina
gelmektedir. En kisa bir bicimde bdyle ifade edilebilir. Eskiden bu sosyalistlerle
liberaller arasindaki temel bir tartisma konusuydu. Yani insanin nasil bir varlik
oldugu sorusu hep soruluyor, buna farkli cevaplar veriliyordu. Bilindigi gibi
liberalizm insani tekil olarak ele aliyor. Yalnizca birey olarak var oldugunu
iddia ediyordu. Sosyalist duslnce ise insani toplumsal bir varlik olarak
tanimliyordu; “insan toplumsallagarak insan oldu” veya “insan toplumla birlikte
var oldu” diyordu. Dolayisiyla toplumdan kopuk bireyin ele alinamayacagini,
degerlendirilemeyecegini, toplumla bireyin birlikte ele alinip degerlendiriimesinin
dogru bir degerlendirme olacagini ifade ediyordu ki gergek olan, dogru olan
da buydu. Dogru bir tarihsel bakis agisi, insan-toplum iligkisine dair dogru bir
sosyolojik inceleme gergegin bdyle oldugunu net bir bicimde bize gosteriyor.

Aslinda bunu liberaller de biliyorlardi. Her tirden iktidarci-devlet¢i gugler de
bireyin toplumla birlikte var oldugunu biliyordu. Fakat éngdrdikleri sémuriyi
basariyla gergeklestirebilmek igin toplumu dagitmayi, bireyi toplumdan
soyutlamayi kendi ¢ikarlarina daha uygun buluyorlardi. Toplumdan kopartiimis,
tekillestirilmis bir birey tGzerinde her turll baski ve sdmuriyl uygulamak daha
kolay oluyordu. Birey Uzerinde bu bi¢cimde daha kolay ve glgli bir egemenlik
kurabiliyorlar. Bununicin de gercekleri garpitmayi, toplumsalligi yok etmeyi, bireyi
de toplumdan kopartip sahte 6zgurlik ve esitlik anlayislariyla da doldurarak onu
egemen sistemi karsisinda son derece zayif ve gu¢siz hale dusurlp rahatlikla
sémdrebiliyorlardi. Isin gergegi budur. Dolayisiyla liberalizmin birey-toplum
iliskisine dair gorusleri ciddi bir carpitmay! ifade etmektedir.

Gegmiste bunlar agiktan tartigilirdi. Fakat bu durum ginimiz agisindan
da gundemden timden c¢ikmis degildir. Daha dogrusu c¢ok fazla gindeme
gelmiyorsa, aslinda liberalizm bu konuda sosyalizm kargisinda kendisini basaril
gordagu icin bu tarz tartismalari gindeme getirmiyor. Yani artik toplumsallig
dagittigini, toplumlari birey birey parcaladidini, bireyleri toplumdan koparttigini,
bireyler Uzerinde de sahte anlayiglara dayanarak her ttrli egemenlik ve sémar
sistemini kurdugunu, bunda basarili oldugunu iddia ediyor ve buna da inaniyor.
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Bu konuda 6zellikle Sovyetler Birligi'nin ¢ozullisu ardindan kendisini basarih
go6rayor ve sonug almis sayiyor. Bunun igindir ki eskisi kadar bu tartisma
konusu olmuyor. Fakat yine de sosyolojik degderlendirmelere, birey-toplum
tartismalarina girildiginde bu farklilik net bir bicimde ortaya ¢ikiyor.

Liberal diigtince toplumsal yagimi beyinlerden uzak tutmaya calisiyor

Her tdrden liberal dusince bireyi esas aliyor, yagsami bireyle sinirli olarak
tanimliyor, toplumsal yasami gérmulyor, goérmek istemiyor. Toplumsalligi
gbzlerden ve beyinlerden uzak tutmaya calisiyor. insani toplumdan koparmaya,
bireysellestirmeye ve bu temelde azami bir bireyciligi gelistirmeye calisiyor.
Bu bir gercek. Liberalizmin gercedi bu. Ama insan ve toplum gercegi kesinlikle
bdyle degildir. insan toplumsal bir varliktir, yani sosyal bir varliktir. Toplumdan,
toplum yasamindan kopuk bir insan yoktur. Bu temelde toplumu olmayan bir
bireye, birey ya da insan demek mimkuin degildir.

insanin insan olusu aslinda tarihsel olarak bu temelde gergeklesmistir. Birey ve
topluminsanliktarihinde boylebirigiceligi ve diyalektik battinliguifade etmektedir.
Aslinda Sovyetler Birligi ¢6zUlurken dinyada gelistiriimeye calistirilan o yaygin
liberal saldirinin sosyalizm karsiti propagandasini temelden ¢urltebilmek ve
zayiflatabilmek igin Onder Apo bu tanimlamalar kullanmayi gerekli gérmustuir.
Bu olduk¢a da anlamli, dgretici, egitici olmustur. Anlayarak degil de biraz da
ezberleyerek sosyalizme katilan insanlarin sosyalizmin gercekte ne oldugunu,
birey ve toplum yasaminda nasil bir somutluk kazandidini, yagsam degerinin ne
oldugunu somutta goértp anlamalarina hizmet etmistir.

Her tarlG liberal saldirinin etkisiz kiinmasinda, curitilmesinde, ona karsi
sosyalist bilincin canl tutulup gelistiriimesinde Onder Apo’nun bu tanimlamalari
ve kuskusuz bu tanimlamalarla yetinmeyerek bu temelde gelistirdigi
degerlendirmeler, teorik tahliller son derece etkileyici ve sonug alici olmustur.
Tarihsel bir 6nem tasimistir. Kurdistan ve cevresinde her tarla liberal saldiri
karsisinda anti-sosyalist tutumlarin gelistigi, diinya genelinde sosyalizmden
kagisin doludizgin yasandigi bir ortamda Onder Apo’nun bu gabalar
Kurdistan’da ve c¢evresinde sosyalizme inancin ve baghligin korunmasini
getirmistir. Sosyalizmden, diger alanlardaki gibi 6ctiden kacgar gibi bir kagis
Kurdistan ve ¢evresinde yasanmamistir.

Tabi Onder Apo bunu gok dogmatik, kuru kuruya, sadece kavramlari ortaya
koyarak ve savunarak yapmamistir. Bir yandan s6z konusu hakikati, bireyin
toplumla birlikte var oldugu hakikatini ortaya koyarken, diger yandan reel
sosyalizmin ¢ézulistne dair elestirel ve dzelestirel bir yaklagim gelistirerek
¢Ozulisl yasatan temel gergekleri ortaya ¢ikartip onlarin agilmasi, sosyalizmde
dogru duslncelere ulasilmasi yénunde dustnsel gelismeler kat ederek
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s6z konusu calismalarinda inanilirigini ve etkinligini daha c¢ok gelistirmis,
gugclendirmistir. Sosyalizme dair elestirel-6zelestirel yaklasimi, reel sosyalizmde
yasanan hata ve eksikliklerin dizeltiimesi, s6z konusu kavramlarin tarihsel
icerigiyle birlesince Onder Apo’nun disiincelerini, sosyalizm tanimlamasini
daha anlasilir ve inanilir kilmistir. Bu da Onder Apo’nun diisiincelerini etkili hale
getirmistir.

Diger yandan Onder Apo’nun ‘kapitalist modernite’ ve ona alternatif olarak
‘demokratik modernite’ kavramini kullandigi ve 6ne c¢ikardidi dogrudur.
Dolayisiyla PKK olarak biz de Onder Apo’nun bu disiincesini ve kavram
kullanimini esas aliyoruz. Onder Apo’nun disiinceleri temelinde érgiitienen ve
eyleme gegen bir hareket olarak bu temelde demokratik modernite kavramini
daha ¢ok kullaniyoruz. Fakat bu sosyalizm kavramini hi¢ kullanmadigimiz,
sosyalizmi tanimlamadigimiz, demokratik moderniteyi sosyalizm yerine
kullandigimiz anlamina gelmiyor. Kesinlikle dyle anlasilmamalidir. Demokratik
modernite ile birlikte Onder Apo demokratik sosyalizmi de yeniden tanimladi,
geligtirdi. Reel sosyalizmin elestiri ve 06zelestirisi temelinde demokratik
sosyalizmi tanimladi.

Aslinda gegmiste oldugu gibi buna bilimsel sosyalizm denmesinin de, yani
bilimsel sosyalizm kavraminin kullaniimasinin da yanlis olmadigini belirtti. Fakat
bir farklilik olmasi agisindan demokratik sosyalizm dememizin daha dogru ve
anlasilir olacagini ifade etti. Biz de Hareket olarak bunlari esas aliyor ve teorik
degerlendirmelerimizi, tartismalarimizi bu kavramlar ¢cercevesinde ylrutiyoruz.

Reel sosyalizm ekolojik anlayis ve sistem gelistiremedi

Peki, Onder Apo neden “modernite” kavramini éne cikardi? Su nedenle; reel
sosyalizme doénik en 6nemli elestirilerinden birisi olarak, kapitalist moderniteyi
yeterince tanimlayamamasi ve onun alternatifi olarak kendi modernitesini
gelistirememesi bigiminde elestirdi. Reel sosyalizmin kapitalizm ¢ézimlemesini
dar ve tek yanl buldu. Sunu ifade etti; “Reel sosyalizm, kapitalizmin sémurQ
boyutunu ¢éziimledi” dedi. Yine Marksizmi degerlendirirken, arti deger
sOémurdsind, azamikar yasasini yeterli bir bicimde ¢éztmledigini belirtti. Boylece
kapitalist sémarinin bir boyutunu ortaya koydu ve bunun alternatifi olarak
komunalizmi, paylasimi da gelistirdi. Sosyalizmi de, arti deger sémurdsindn,
azami kar yasasinin alternatifi olarak toplumcu bir sistem, sdmurusuz bir dizen
olarak tanimladi.

Fakat kapitalizm bundan ibaret degildi. Onun modernitesi vardi. Kapitalist
modernitenin tipki arti deger sémarisu, azami kér yasasi gibi farkli boyutlari
da vardi. Ornegin enddistriyalizm boyutu; azami kar yasasi temelinde doganin
adeta timden yok edilmesini gergeklestiren bir sdmuart bigimidir. Yine ulus
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devlet sistemi, s6z konusu kapitalist somurinin gergeklesmesi icin her tirlG
imkani, araci yaratan, baski ve zulmu zihniyet ve pratik boyutta en ileri diizeyde
uygulayan bir boyut olarak ulus devlet gergegini hi¢ ¢ozimleyemedi. Arti deger
somurlisinden, azami kar yasasindan kurtulmak istedi ama ayni kapitalist
modernitenin endustriyalizm boyutunu oldugu gibi ele aldi. Buna karsi ekolojik
anlayigi ve sistemi gelistiremedi. Ekolojist bir dizen kuramadi.

Diger yandan arti deger sOmdirlisinu, azami kar yasasini asmayi, onu
sag@latan temel sistem olarak ulus devlette gordi. Oysa ki ulus devlet arti deger
somurlisinin, azamikar yasasinin uygulanma araciydi. Arti deger somurisunin
uygulanma araciyla arti deger sémuristnden kurtulmak mimkin degildi.
Dolayisiyla ulus devleti tanimlayamadi. Ulus devletin alternatifini gelistiremedi.
Reel sosyalizm Kapitalizmin sémuri boyutu Uzerinde daha c¢ok yogunlast.
Arti deger somurisu temelinde bunu derinligine ¢dézimledi. Buna alternatif
olarak sosyalizmi tanimlamaya c¢alisti. Fakat kapitalizm ve modernite ayrigimi
Uzerinde duramadi. Kapitalizmi Modernitesiyle birlikte ele alamadi. Kapitalist
Modernitenin diger boyutlarini géremedi. Dolayisiyla kendi modernitesini de
gelistiremedi. Sonugta kendi anlayisini, yani sosyalizmini kapitalist modernitenin
aragclari, boyutlariyla uygulayabilecegini sandi ve o temelde uygulamaya yoneldi,
haliyle ortaya sosyalizm ¢ikmadi, tersine “tekelci devlet kapitalizmi ¢ikti” dedi.
Onder Apo bu tekelci devlet kapitalizmi tanimlamasi iizerinde ¢ok durdu. Reel
sosyalizm uygulamasini, endustriyalizm ve ulus devlet boyutuyla birlikte hizla
tekelci devlet kapitalizmine dénustigund, sosyalizmden koptugunu, dolayisiyla
ongordugu ozgurlik, esitlik, paylasim ilkelerini toplumsal temelde dogru bir
bicimde hayata gegiremedigini ifade etti.

Bu temelde reel sosyalizm degerlendirmesi ve elestirisinden ¢ikardigi en 6nemli
sonug; kapitalist moderniteyi bir bitiin olarak tanimlamak ve bunun alternatifi
olarak demokratik moderniteyi ortaya c¢ikartmak, demokratik sosyalizmin
modernitesi olarak da demokratik moderniteyi tanimlamak oldu. Demokratik
moderniteyi de bu temelde kapitalist modernitenin alternatifi olarak tanimladi.
Ulus devlet boyutuna karsi olarak Demokratik Konfederalizm boyutunu
tanimladi. Endustriyalizm boyutuna alternatif olarak eko-endustriyel, ekolojik
endustriyel toplum boyutunu tanimladi. Kapitalizm boyutuna alternatif olarak
demokratik toplum, yani politik ve ahlaki toplum boyutunu tanimladi. Bdylece
reel sosyalizmin gelistiremedigi, tanimlayamadigdi, sosyalizmin modernitesini
demokratik modernite kavramiyla en genis bir tanimlamaya kavusturdu.
Reel sosyalizm pratiginden bu sonucu c¢ikardi. Reel sosyalizmin teorik
yaklagsimlarindaki yetersizligi, sinirhihgi, darligi bdyle bir teorik tanimlama
temelinde asti. Yeni bir teorik tanimlama gelistirdi. Bu durum kuskusuz
cok 6nemli. Dolayisiyla kapitalizm, sosyalizm karsithgi ve tanimlanmasiyla
yetinmemek, onun Otesine gecmek lazim. Kapitalizm-sosyalizm celigkisi ve
kavramlastirmasi bir gergekligi ifade ediyor ama yetersiz de kaliyor.
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Sadece kapitalizmi ve sosyalizmi bir ideolojik cerceve olarak ele alip
degerlendirmek ama onun hayat buldugu moderniteyi gdrememek,
tanimlayamamak gergekten de toplumu anlayamama, siyasal sistemleri
anlayamama sonucunu doguruyor. Bu bakimdan kapitalizm-modernite
ayrisiminiiyiyapmak lazim, iyi ve dogru anlamak gerekir. Sosyalizm ile modernite
arasindaki iligkileri de dogru degerlendirmek lazim, dolayisiyla Onder Apo’nun
kapitalist modernitenin alternatifi olarak demokratik modernite tanimlamalarini
¢ok iyi anlamak ve degerlendirmek gerekir. Clnkl bdyle olmazsa ne olur?
Kapitalizm ve alternatif olarak sosyalizm c¢ok dar ve tek yanl ele alinir. Tek
boyutta goralir. Modernite kavrami hi¢ gérilemez, anlasilamaz. Dolayisiyla da
dar ve tek yanli bir yaklasim iginde kalinir. Bunu asan Onder Apo oldu.

Onder Apo’nun bu durumu asan degerlendirmeleri, diisiinceleri kuskusuz
cok 6nemlidir. Bu anlamda biz demokratik modernite kavramini kullaniyoruz.
Demokratik modernite kuskusuz demokratik sosyalizmin yollarini dostyor.
Demokratik sosyalizme giden yolu désiyor. Demokratik sosyalizmi hayata
geciren modernite oluyor.

Demokratik sosyalizm demokratik moderniteyle yagam buluyor

Bununla birlikte kapitalizm ve sosyalizm tanimlamalari moderniteyle birlikte
ele alinmazsa soyut tanimlamalar olarak kaliyor. Bedenlesmeye kavusamiyor.
CuUnkl kapitalizmin  bedenlestigi alan onun modernitesidir. Dolayisiyla
sosyalizmin bedenlestigi yer de onun modernitesidir, yani demokratik sosyalist
ideolojinin bedenlestigi yer demokratik modernitedir. Bunun da ¢ temel boyutla
tanimlandidini biliyoruz. Birisi demokratik boyutu, yani bir bagka deyimle politik-
ahlaki toplum boyutudur. Bu, kapitalizmin arti deger sdomurisi ve azami kar
yasasina karsi gelisen boyuttur. Yani daha ¢ok sosyalizmi ideolojik olarak temsil
eden boyut oluyor. Kapitalizmin endustriyalizmine karsi ekolojik endustriyel
toplum boyutu esas aliniyor. Kapitalist modernitenin ulus devlet boyutuna
karsi da demokratik modernitenin demokratik konfederalizm boyutunu, ya da
demokratik konfederalist toplum boyutunu esas aliyor. Bunlari dogru anlamamiz
gerekir. Birbirine karigtirmamaliyiz.

Bu bakimdan da demokratik modernite derken onu demokratik sosyalizm
yerine kullanmiyoruz. Demokratik moderniteyle demokratik sosyalizmin i¢ iceligi
var. Demokratik moderniteyle bedenlesiyor. Yani yasam buluyor, pratiklesiyor.
Demokratik modernite, demokratik sosyalizme giden yolu agiyor, onun yollarini
dosuyor. Demokratik sosyalizmin gerceklesmesini sagliyor. Bu bigimde tanimlar
ve anlarsak dogrudur.

Dolayisiyla kendi modernitesini tanimlayamayan ve kapitalist moderniteyi gortp
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¢bzemeyen, onu asamayan reel sosyalizmden farkhligini ortaya koyabilmek igin
buna demokratik sosyalizm diyoruz. Modernite ve sosyalizm kavramlarina dair
ifadelerimiz bu bi¢imde olabilir. Tabii buna eklememiz gereken bazi hususlar
daha var. Demokratik sosyalizmi, demokratik moderniteyle iliskileri demokratik
modernite gergcevesinde bdyle degerlendirebiliriz de, fakat bir ideolojik gizgi
olarak dayandigi bir paradigmasi da var. Demokratik sosyalizmin paradigmasi
“Demokratik, Ekolojik, Kadin Ozglrlilkkgii Toplum Paradigmasi”dir. Yani
Demokratik sosyalizm esas olarak kadin 6zgurliguine, ekolojik topluma ve bir de
demokratik topluma ya da ahlaki ve politik topluma dayaniyor. Bu temel ilkeleri
esas aliyor. Kapitalist sémuri bigimini ahlaki ve politik toplum degerleriyle,
ilkeleriyle asiyor. EndUstriyalist somUri bigimini toplumsal ekoloji zihniyetiyle
asiyor. Her tarli 6zgurlugun, esitligin temeline de kadin 6zgurlik gizgisini
koyuyor. Bu bakimdan Demokratik Sosyalizmin bir de kendi paradigmasinin bu
temel ilkeleriyle bilinmesi, degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada biraz daha ileri
gidersek, Demokratik sosyalizm aslinda reel sosyalizmde kapitalist moderniteyi
asamama sonucu ortaya ¢ikan tekelci devlet kapitalizminin de bir gercegi olarak
yasanan kuguk-burjuva sosyalizmi dedigimiz sosyalist anlayiglari da kesinlikle
aslyor.

Genelde o6zgurlik, esitlik, paylasim ilkeleriyle tanimlanir sosyalizm, bunu
hepimiz biliyoruz. Fakat 6zgiirliik kavrami mutlak degildir. Ozgiirlik ama nasil
bir 6zgurllk, esitlik ama nasil bir esitlik, paylasim ama nasil bir paylasim? Lenin,
“Kapitalistler, ticaret 6zgurligl adina dinyayi soyup sogana gevirdiler” dedi. O
da bir 6zgurliktl. Toplumu ve butin toplumsal degerleri, 6zellikle son yiz-iki
yuz yillik bir pratik icerisinde kapitalizm yerle bir etti. Bunu da bireysel 6zgurlik
adina yapti. Hatta kadin 6zgurligina de buraya sigdirmaya, oturtmaya c¢alistl.
Simdi bu bakimdan 06zgurluk, esitlik, paylasim ilkelerinin kiguk burjuvaca
anlagiimasi, ele alinigi var. Ki bunlarin butinine kiglk-burjuva sosyalizmi
diyebiliriz. Bir de demokratik sosyalistce ele aliniglari var. Yani buna da zaten
“hakiki sosyalizm” diyoruz. Bu konuda kiguk-burjuva olgilerle demokratik
sosyalist dlciiler birbirinden nasil ayrisiyor? iste ézgirlik kavramini tanimladik;
bireysel 6zgurligu esas alan, bireyciligi gelistiren, bireyi toplumdan kopartarak
toplumsuz bir birey 6zgurligunin gergeklesebilecegini ve yasanabilecegini var
sayan bir anlayis var. Buna da kuguk-burjuva 6zgurlik anlayisi diyoruz. Aslinda
liberal 6zgurlik anlayisi oluyor. Liberalizmin, dolayisiyla kapitalizmin de 6zu bu
oluyor.

Demokratik sosyalizm bodyle bir 6zgurlik anlayisina karsidir. Birey 6zgurligunu
toplumsal 6zgurlikle ya da demokratik komiinle, demokratik topluluklarla
ele aliyor. Ozgiir bireyin ancak demokratik komiinde ya da komiin yerine
topluluk kavramini kullanirsak demokratik toplulukta gerceklesebilecegini,
hayat bulabilecegini sdyliyor. Dolayisiyla toplumsuz bir birey 6zgurlGgunu
dogru bulmuyor, kabul etmiyor, gergeklesebilir gérmiyor. Ozgiir bireyin ancak
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demokratik komun igerisinde, demokratik toplum icerisinde gerceklesebilecegine
inaniyor. Demokratik toplumun da ancak bu temeldeki 6zglr bireylerle var
olabilecegini soyliyor. Bu yaniyla dikkat edilirse 6zgurlik kavraminda kiguk-
burjuva sosyalizmi ile demokratik sosyalizm apayri, tamamen bir birine karsi
seyler soyluyor, iddia ediyorlar. Farkl 6lguleri esas aliyorlar.

Aslinda farkhlik esitlikte daha ¢ok goriliyor. Kiguk-burjuva sosyalizminde esitlik
kavrami, salt esitlik ya da mutlak esitlik denen kavramlarla da tanimlaniyor.
Yani farkliliklarina bakmaksizin herkesi esitlemek, herkesin ayni Ucreti almasi
gibi. Deniliyor ya esit ise esit Ucret. Ayni isi yapmasi, ayni seyleri yemesi,
giymesi gibi aslinda teklestiren, bu dizeyde aynilastiran, robotlastiran bir
yaklagsim 6ngoérultyor. Bu tabii tekeller ve yoksullarin var oldugu bir ortamda
bir anlam ifade edebiliyor. Bu kadar birbirinden kopmus, farklilasmis olanlari
birbirine esitlemek bir ilericilik gibi goriintyor. Ama bu ilericilik gecicidir. Peki,
bu esitlestirme neye gore oluyor? Soru orada dogru cevabini ariyor. Tabii kim
bu esitlestirmeyi yapiyorsa kendine gére esitlestiriyor. Ornegin kadin esitligi mi
olacak ya da kadin-erkek esitligi mi olacak, burada kadini erkege esitleyerek
esitlik saglaniyor. Kapitalist is¢i esitligi mi olacak; iste is¢i kapitalistlessin ve
herkes kapitalist haline gelsin, esitlik dyle saglanir diyor. iscilerin éniine
kapitalistlesme hedefini koyuyor. Farkliliklari gédrmuiyor. Dolayisiyla cesitliligi
g6rmuyor, dogadaki ve toplumdaki farkliligi, ¢esitliligi, cok renkliligi, zenginligi
gormuyor. Farkliliklari yok edip teklestirmeyi esas aliyor ki fasist zihniyet ve
siyaset zaten buradan doguyor. Esas olarak da bunu iyi gérmemiz lazim.

Demokratik sosyalizm farkliliklara dayali esitligi esas aliyor

Oysa demokratik sosyalizm tamamen farkliliklara dayali bir esitligi esas aliyor.
Yani diyoruz ya demokratik sosyalizm, demokratik komin ya da demokratik
konfederalizm farkliliklarin kendini 6zgurce 6rgutleyip esitce katildigi bir sistem
oluyor. Yani farkli bir varlik, baskasina dénuserek onunla esitlesmiyor. Kendi
varligini koruyup gelistirerek onunla esitlesiyor. Kendi 6zgunligunu 6zgurce
koruyor. Demokratik sosyalizm batin farkliliklarin 6zgunliklerini esas aliyor, yok
etmiyor. Bu bakimdan da zenginligi esas aliyor. Gergek esitlesme bdyle oluyor.
Kadini erkeklestirerek esitlesme degil de kadini kadin olarak bilinglendirip
orgutleyerek, toplumsal yagsama erkek kadar bir 6zne olarak katilimini 6ngérayor.
Bu ¢ok dnemli ve anlamhdir. Buna biz farkliliklara dayal esitlik anlayisi diyoruz.
Yani farkhliklari esas alan, farkhliklarin varhgini, 6zgunliguni ve 6zgurlagunu
ongdren bir esitlesme anlayisi diyoruz. Demokratik sosyalizm kiguk-burjuva
sosyalizminin o farkliliklari gérmeyen salt esitlik anlayisini boyle asiyor.

Diger 6nemli bir husus da demokratik komun sistemidir. Reel sosyalizm
komuUni bir devlet organi olarak goérdu, devletlestirdi, devlet kurumu yapti. Oysa
demokratik sosyalizmde komiln topluma aittir. Toplumsal bir olaydir. Komun,
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icinde yer alanlarin kurumudur. iginde yer alanlar komiiniin sahibidir. Yoksa
devlet batiin komunlerin sahibi degil, hatta hicbir kominin sahibi degildir. Bu
temelde komin olmada, komunal yasamda esitlik anlayisiyla da bagh olarak
farkliliklari gdzeten bir paylagim anlayisi vardir. Yani herkese bir tas ¢orba, yuz
dolar maas diyen bir sistem degil. Bunu Onder Apo firavun sosyalizmi olarak
tanimladi. Firavunun kdéleleri de yasamda bir yerde esittiler. Hepsi ayni igleri
yapiyordu. Sabah aksam herkese bir tas ¢orba veriliyordu. O da veriliyorsa tabi!
Aralarinda her hangi bir fark olmuyordu. Bu herkese ayni seyi dagitan sistem
de kuglk burjuva komin anlayisidir. Demokratik sosyalizmin komunal anlayisi
nedir, demokratik komiin nasil olusuyor? ihtiyaca gére paylagimdir, kullanimdir.
Yani demokratik komuinde ihtiyaca goére kullanim esastir. Tim glcl oraninda
hizmet etme, katilma, tretme, ihtiyaci kadar kullanma ilkesi hayat bulmaktadir.

Evet, reel sosyalizm de bu ilkeyi esas aldi, komiiniin temel ilkesi olarak. Ozellikle
Marks bu ilke Uzerinde ¢ok durdu. Genisce tanimladi, bunlar biliyoruz. Bunlar
hi¢ kuskusuz 6nemli tanimlamalardi. Bu gercekleri reddetmiyoruz ama pratik
uygulama Marks’in tanimladigi gibi olmadi. Aslinda farkli oldu. Neden diistinceler
hayata farkh gecti? Tabii bu soruyu sorup degerlendirmek lazim. BGtinlUkld bir
uygulama gelistiriimedi de onun i¢in diyebiliriz. Yani bu uygulamanin aninda
gerceklesecek bir durum oldugu gorilmedi. Yasamin bitindne uygulanmadi
da ondan.

Evet, Marks o dusunceleri gelistirdi ama kendisi o dislncelerin gereklerine
uygun olarak ne kadar yasadi? Kendinden baslatarak bdyle bir yasami ne kadar
gelistirdi? Cevresini bu temelde ne kadar egitti, 6rgutledi, érgltsel yasamini,
partilesmeyi bu yasam ilkeleri ve tarzi temelinde ne kadar gelistirdi? Bunlar tabii
tartisiilmasi, sorgulanmasi gereken hususlar oluyor.

Bu temelde Onder Apo’yu degerlendirdigimizde, ele aldigimizda tamamen her
seyi kendisinden baslattigini, dogru yasam olguleri ve ilkeleri olarak dngordigu
her seyi kendi yasaminda hayata gegirdigini, gevresini bu temelde 6rgutledigini,
partiyi, gerillayi tamamen bu ilkeler temelinde gelistirdigini, yani demokratik
komuna siyasi iktidara bagl ele almayip sonraya birakmadidini, tam tersine
kendinde, kadroda ve partide bastan itibaren uygulamaya koydugunu, hayata
gecirmeye calistigini goriyoruz. Bu olduk¢a 6nemli oluyor. Uygulamanin
saptiriimasi konusundaki olasi girisimleri engelleyen, zayiflatan temel bir unsur
da bu oluyor. Yani sosyalizm sonraya birakilan bir yagsam tarzi, ideoloji olmaktan
ctkiyor. Onun bilincine varildigi andan itibaren yasanilir kiliniyor.

illa ki biitiin toplum sosyalist olsun, hepimiz aynisini yasayalim demiyor. Bir kisi
bu mevcut olan toplumdan koparak kendisini sosyalist anlayisa ulastiriyorsa,
bunu pratikte ertelemeksizin alternatif sosyalist yasami kendisinde baslatarak
gergeklestiriyor. Bunu bir gruba, bir partiye, bir gerillaya dénistirebiliyor. iste
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Onder Apo gergegi, bunu ifade ediyor. Dolayisiyla sosyalizmi siyasi iktidar
alindiktan sonra uygulanan bir anlayis, ideolojik ¢izgi, yasam tarzi olmaktan
cikariyor. Siyasete, iktidara bagimliliktan kurtariyor. Tam tersine bir anlayis, bir
zihniyet durumu olarak 6ngdrtyor. Boyle bir zihniyete ulasilir, bdyle bir anlayis
edinilirse siyasi iktidar kim olursa olsun, nerede olursa olsun ondan kopuk
olarak kendi siyasetini de olusturma temelinde sosyalizmin yasanabilecegini
ortaya koyuyor. Bir bireyde de yasanabilir, kliglk bir grupta da yasanabilir, bir
partide de yasanabilir, bir bdlgede de yasanabilir, bir toplumda da yasanabilir.
Degisik duzeylerde de yasanabilir. Bu gergekligi ortaya ¢ikariyor. Demokratik
sosyalizmin bir de bu boyutlari var. Bunlarin hepsinin dogru anlasiimasi Onder
Apo’nun dusuncelerinin yeterli ve butunlikli anlasiimasi agisindan gereklidir.

Frankfurt Okulu ya da Annales Okulu nasil kapitalist sistemi, tarihi ve
alternatifleri derinlestirip tartigtiysa, demokratik modernite/uygarlik da
Ocalan tarafindan yeni bir sosyal bilim okulu olarak tanimlaniyor. Bu ne
anlama gelmektedir?

9. yluzyilda sosyalistler tarihi neredeyse kapitalist sdmuartinin Avrupa’da

yayginlagip gelistigi doénemle baglatiyorlardi. Ondan &nceki tarihi
gérmuyorlardi. Hatta tarih éncesi ilkel ddnem olarak tanimhyorlardi. Uygarligin
kapitalizmle birlikte olustugunu iddia ediyorlardi. Sanayi devriminin ortaya
cikardidi gelismeleri, Avrupa aydinlanmasini kapitalizmin ortaya ¢ikardigi bir
gelisme olarak degerlendiriyorlardi. Bu temelde de kapitalizmi ¢cok évuyorlardi.
Tarihin altin gagi olarak adlandiriyorlardi. insanlik kapitalizme ulasti, en blylk
devrimini yapti, dolayisiyla kolayca sosyalizme gececek diyorlardi. Kapitalizmi
adeta sosyalizmin baslangici gibi géruyorlardi. Sosyalizmin temel taslarinin
dbésenmesi biciminde degerlendiriyorlardi.

Uygarlik Stimer’le baslatilyor

20. yuzyilda bu bakis acisi kismen degisti. Yeni arkeolojik bulgular bu tarih
anlayisina belli bir darbe vurdu. Fakat bu degerlendirmeleri ¢gok asan, yeni
degerlendirmelere ulasan bir biling de ortaya ¢ikartmadi. En fazla onlar da tarihi
Siimer sistemiyle baslattilar. Yazi Stimer’de icat edilmisti. ik sehir, Uruk sehri
de Sumer’de kurulmustu. Devlet Siimer’le baslamisti. Siniflar SGmerlerde icat
olmustu. Sinif miicadelesi Siimer’le baslamisti. Iktidar burada derinlesmis,
gelismisti. O halde tarih SUmer’le baslamisti. Butin bunlar insanlik tarihinin
altin gelismeleri biciminle degerlendiriliyordu. Dikkat edelim sehir, sinif, devlet,
iktidar, erkek egemenligi cok biiyiik bir ilerleme olarak gériliiyor. insanlik icin
gelisme olarak tanimlaniyor. Dolayisiyla uygarlik Simer’le basladi deniyordu.

Simer oncesi tarih ilkel tarih olarak gorultyordu. Neolitik topluma, klana
toplum bile denmiyordu. llkel topluluklar deniyordu. Klan yasami ilkel topluluk
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yasami olarak tanimlaniyordu. Tarim-kdy devrimi, neolitik devrim, kadin
devrimi uygarlik olarak gorulmuyordu. Uygarlik éncesi barbarlik dénemi olarak
degerlendiriliyordu. iktidar ve devlet sistemine bu denli bagimlilik vardi.

Sosyalist dusince neden iktidar ve devleti bu kadar esas aldi, neden iktidar ve
devlete bu kadar baglandi? Tabii en ¢ok sorulmasi, tartisiimasi, dogru cevap
aranmasi gereken soru burasi oluyor. Nitekim devletin bir baski ve sdmuru getesi
oldugunu tanimlayan da sosyalistlerdi. Bizzat Lenin ve Marks bu tanimlamaya
ulasti. Sosyalizmi devlet olmayan devlet olarak tanimladi. Devlet olmayacakti.
Oysa Sovyetler Birligi’'nin sosyalizmi, reel sosyalizm en buylk devlet oldu.
Hem de butun boyutlariyla en mikemmel devlet oldu. Hicbir eksikligi, farkhhigi
olmayan bir devlet olarak kendini sekillendirdi. Bunu herkes biliyor, herkes de
soyluyor.

Peki, bir yandan baski ve sémurl cetesi diyeceksin, toplumun icinden cikan
ama toplumun Ustinde yer alan, toplumdan kopan, toplum Uzerinde her tirlG
baski, sémuri, egemenligin, ayrimcihidin, esitsizligin kaynagi olan bir gug¢
diyeceksin devlete, sosyalizmin ve de komunizmin devletin sbnmesiyle gergek
anlamina ulasacagini savunacaksin, bdyle bir dusunce sistemin olacak, buna
inanacaksin, bunu esas alacaksin ama ondan sonra da her tirli devletgi
gelismeyi olumlayacaksin, dveceksin, bir gelisme olarak géreceksin. Bir devleti
yiIkip yeni bir devleti kurmaya devrim diyeceksin. Sosyalizmi en gelismis ulus
devlet araciyla gergeklestirebilecegini sanacaksin, sdyleyeceksin, inanacaksin.
Ozgurligi, esitligi, paylasimi, kominalizmi devletle gerceklestirecegini
iddia edeceksin. Baski ve somiri cetesiyle sdomurisizlige ve baskisizliga
ulasacagini iddia edeceksin. Bu akil alacak bir durum degildir.

Ozellikle sosyalizmin Marksist-Leninist ekoliiniin en fazla ve en gok goze
batan bir bicimde hata yasadigi alan burasi oluyor. Bu 6zellikle Rusya’da bir
boyutuyla anlasiliyor da. Kiresel kapitalizmin, onun emperyalist asamasinin
imha edici saldinlariyla karsi karsiya gelince savunma gucu olusturmayi, ordu
kurmakta ve devlet érgutlemede 6ngorduler. Ancak bu saldirilar bir devlet ve
onun ordusuyla yikilabilir dediler. Kizil ordu 6érgutlenmesine dyle gidildi. Kizil
Ordu’nun abartilarak esas alinmasi dyle gelisti. Proletarya diktatorltigu kavrami
o temelde daha fazla yer etti ve Ekim Devrimi tGzerinde gelistirilen sistem tarihin
en buyulk, en yogunlasmis, en bulrokratik devletgi sistemi oldu. Bu tartismasiz
bir gergeklik. $Simdi bunun dogru anlasiimasi, degerlendiriimesi gerekiyor.

Dikkat edilirse ister kapitalist hamle ile uygarlik baslatilsin, tarih baslatilsin,
isterse Siimer’le tarih baslatilsin hepsi de devletlesmeyi esas aliyor. iktidar
ve devlet sistemini tarih olarak gériiyor. insanligi, toplumlari iktidar ve devlet
olarak tanimhyor. Tipki gunumuzdeki ulus devletlerin yapmak istedigi gibi
bireyi, toplumu ulus devlet icinde eritiyor, ulus devlete bagliyor. Devletsiz higbir
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sey birakmak istemiyor. Bu yanlistir. Aslinda bugtiniin ulus devletleri bunu en
ileri dizeyde gerceklestiriyorlar. Peki, sosyalizmi mi gelistiriyorlar, yoksa tam
tersine sosyalizmi yok mu ediyorlar, bir sosyal varlik olarak toplumu ve bireyi
tiketiyorlar mi? Kuskusuz ikincisi dogrudur. Pratikte gerceklesen ikincisi oluyor.

Demokratik uygarlik tarihi

Simdi Onder Apo’nun gelistirdigi distince hem 19. ylzyil hem de 20. ylzyildaki
sosyalist bakis agilarini, onlarin tarih anlayislarini, tarih tezlerini elestiriyor,
dogru bulmuyor. Yeni bir tarih anlayisi, tarih tezi gelistiriyor. Demokratik uygarlik
sistemi olarak tanimladigi dislnce sistemi aslinda bdyle bir yeni bakis agisini
ifade ediyor. Bunu bdyle gérmemiz gerekir. Demokratik modernite hi¢ kuskusuz
kapitalist modernitenin alternatifi olarak gelistiriliyor. Fakat demokratik uygarligi
devletci ya da tekelci veya merkezi uygarhdin alternatifi oldugunu, tam olarak éyle
ele alindigini s@yleyemeyiz. Evet, tekelci uygarlik olustuktan sonra demokratik
uygarlik onun alternatifi oluyor. Daha dogrusu aslinda demokratik uygarhgin
alternatifi olarak devletci ya da tekelci uygarlik gelisiyor. Simer’de bir uygarlik
yarilmasi yaganiyor. Onder Apo bunlari net ifade ediyor. Stimer’de bir uygarlik
yarilmasi yasandigina goére demek ki dénceden bir uygarlik var. Simer’de
yariliyor ve buradan tekelci-devlet¢i uygarlik ortaya c¢ikiyor, gercek uygarlik
sistemine alternatif olarak. Biz gercek uygarlik sistemine aslinda Demokratik
uygarlik diyoruz. Bagat insanlik tarihini Onder Apo demokratik uygarlik sistemi
olarak tanimliyor. Demokratik uygarligin tarih anlayisi olarak ifade ediyor. Buna
aslinda uygarlik da diyebiliriz.

Tarkce cevrilerde bazi sorunlar yasiyoruz. Cunkd Turk Dil Kurumunun (TDK)
gelistirdigi Tirkge sdzliklerde kavramlarin garpitiimasi vardir. Ornegin en ¢ok
carpitilan kavramlardan bir tanesi de uygarlik kavramidir. Uygarlik kavramini bu
sozlUkler Arapga ‘medeniyet’ kavraminin Turkgesi olarak ifade ediyorlar. Arapca
medeniyet kavrami da medine’den, yani sehirlesmeden geliyor. Sehir uygarligi
demek oluyor. Medeniyetin karsihdi olarak da Turkcesine uygarlik deniyor.
Oysa Arapca boyle degildir. Arapca’da Turkce olan uygarligin Arapca karsihgi
‘Hadara’dir. Yani medeniyet degildir. Medeniyet ise Arapga’da sehirlesmeyi
ifade ediyor. Medine’den geliyor, sehir uygarligi oluyor. Bdyle olunca, uygarlik
ve medeniyeti bir dil ayni ele alinca, o zaman medeniyet iste Simer’de baslad!.
iktidar, devlet, sehirlesmenin merkezi oydu. Siniflasma orada oldu. O halde
Aristo mantidiyla uygarlik da orada basladi gibi bir gikarsamaya gidiyorlar. Bu
yaklagimlar dogru degildir.

Uygarlik 6zu itibariyle yerlesiklik, yani kiltirin kalicilagsmasi anlamina geliyor.
O da yerlesik toplumda gercgeklesebiliyor. Yerlesik toplum sehirlesme degildir.
Ondan o6nce tarim-kdy devrimi var. Binlerce yillik tarim-kéy yerlesik toplumu
var. ikinci bir hususu, son arkeolojik kazilarin net bir bicimde ortaya gikardig

Academy of
% D atic
Modemity




12

bir sonuc olarak buraya ekleyebiliriz. ilk sehir Uruk degildir. Yani tarihte ilk
sehirler SUmerlerde kurulmadilar. Ondan ¢ok dnce de sehirler vardir. Hatta yeni
bulgular M.O 15 bin yillarinda kurulmus, yasanmis sehir sistemlerinin oldugunu
bize gdsteriyor. Bu su anlama geliyor; Sehirle sinif, sehirle devlet, sehirle iktidar
O6zdes degiller. Devlet sehirde gelisti, bu dogru, siniflasma sehirlerde olusuyor,
bu da dogru. Sehirler devletlesmenin ve siniflasmanin zemini oluyorlar. Fakat
sehir esittir sinif-devlet demek dogru degildir. Sinifsiz ve devletsiz sehirler de
var. Siniflasma ve devletlesme olmadan 6nce kurulmus, yasanmis sehirler
de var. Yeni arkeolojik kazilar bize bdyle sehirlerin oldugunu, insanhgdin bu tar
sehirlerde devletsiz ve sinifsiz olarak yasadigini net bir bicimde gdsteriyor. Bu
da oldukga 6nemli ve yeni bir durumdur.

Bu bakimdan uygarhgi, tarihi SuUmer’le baslatmak, uygarligi devletle
Ozdeslestirmek oluyor. Aslinda toplumu devletle tanimlamak oluyor. Devletle
toplumu birbirine karistiriyor o zihniyet, i¢ ice gegiriyor. Oysa toplum ayridir,
devlet ayridir. Bunu tartismaya bile gerek yok. Toplumun ne oldugunu da,
devletin ne oldugunu da simdi yeterince bilebilecek durumdayiz. Demokratik
uygarlik sistemi butlin bunlara aciklik getiriyor. Bu konuda yeni bulgu ve
bilgilere dayanarak yeni bir tarih anlayisini tanimhyor. insanlik tarihinin yiizde
doksan sekiz kadarlik bolumdnu klan toplumunun yasandigi dénem olarak
degerlendiriyor. Klan toplumunu kok toplum olarak ifade ediyor ve glinimuizde
de butin toplumlarin icerisinde kdk hicre olarak yasanmaya devam ettiklerini
belirtiyor. Klan toplumuna daha blyUk bir anlam veriyor, yer veriyor. Tamamen
politik ve ahlaki yapida olduklarini belirtiyor. Dogal toplum, politik ve ahlaki
toplumun esas olarak klan toplumunda yasandigini ifade ediyor. Bunlar 6nemli
yeni degerlendirmelerdir.

Yine esasta uygarligin ya da demokratik uygarhgin ikinci ddnemi olarak mezolitik
ve neolitik dénemi tanimhyor. Bunu M.O 20 bin yillarindan itibaren gelisen bir
dénem olarak tanimliyor. Onemli bir bélimiinin anaerkil olarak yasandigini
ifade ediyor. Kadin devrimini bu dénemdeki gelismelere dayandiriyor. Tarim-
kdy devrimi olarak bu dénemi tanimliyor. Ve binlerce yil yasanan, klandan sonra
klanin hareketliligini asarak toplumlarin yerlesik yasama, tarim-kdéy toplumu
olarak gegctigi binlerce yillik uzun dénemi boyle tanimhyor.

Onder Apo aslinda bliyiik devrim neolitik devrimdir diyor. Tarim-kdy devrimidir.
Yani tarihin en buyuk birinci toplumsal devrimini neolitikle gelisen kadin
énciiligindeki tarim-kdy devrimi olarak tanimliyor. ikinci biyiik toplumsal
devrimi sanayi devrimi olarak tanimladi. Tarim-kdy devriminden sonra insanhgin
yasadigi ikinci baylk toplumsal devriminin sanayi devrimi oldugunu ifade etti.
Sanayi devrimini boyle anlamlandirdi, tanimladi, degerlendirdi.

Sanayi devrimi ile kapitalizmi i¢ ice, esit ele alan, ayniymis gibi gdsteren
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yaklasimlari elestirdi, mahkum etti. Kapitalizm bir sdmdrt ve egemenlik bigimi,
sanayi ise bir Uretim, toplumsal yasam bigimi. Kapitalizm sanayi devrimine,
sanayi toplumuna dayanmis olabilir, onun Uzerinde gelismis olabilir ki gerceklik
de zaten bdyledir. Fakat bu su anlama gelmiyor; sanayi toplumuyla kapitalizm
bir ve esittir, ayni seydirler. Bdyle aynilagstirmak kesinlikle yanlis. O kapitalizmi
hic anlamamak oluyor. Kapitalizme hi¢ hak etmedigi, kendi bunyesinde
tasimadigi 6zellikler kazandirmayi ifade ediyor. BOyle yanilgilara dismemeliyiz.
Bu bakimdan dogrulara ulagmalyiz.

Devlet ¢ergevesinde geligen uygarliklar merkezi-tekelci uygarliklar

Dikkat edilirse Onder Apo’nun gelistirdigi demokratik uygarlik sistemi, bu
temeldeki tarihsel bakis acisi, tarih tezi de diyebiliriz buna, bitln tarihsel streci
yeniden degerlendiriyor. Mezolotik ve neolitik dénemde gelismis tarim-kdy
devrimini ve toplumunu demokratik uygarlik sisteminin ikinci bluytk ddénemi
olarak tanimhyor. Uglincii dénem Siimer’le baglayan bu uygarlik sistemindeki
yarilmadir. Burada bir yarilmanin oldugunu, Stimer’deki sehirlesmelere dayali
olarak siniflasmanin, iktidarlagsmanin, devletlesmenin, erkek egemenliginin,
ataerkilligin ve hiyerarsinin i¢ ice, birbirlerini besleyici temelde ortaya ¢iktiklarini
belirtiyor. Bu konuda sunlar eszamanhdir; sinif, devlet, erkek egemenligi
eszamanhdirlar. Erkek egemenligine dayanan aile sisteminin bu dénemde
gelistigi, ginimuUze kadar da bu temelde geldigi agik bir gercektir. Burada yarilan,
farklilagan, ayrigan devletgi uygarlik oluyor. iktidar ve devlet sistemi oluyor. Yani
Onder Apo, iktidar ve devleti tekelcilik olarak tanimliyor. Buna tekelci uygarlik,
merkezi uygarlik da diyor. Bdyle bir ayrisma olunca tabii tekelci uygarhigin
alternatifi olarak Demokratik uygarlik sistemi yasaniyor. Uglincii tarihsel dénem
de bu dénemdir; Simer’den giinimuize kadar gelen dénem yani. Burada tekli
uygarlk yok. Alternatifli uygarlklar var. Birgok iktidar ve devlet ¢ercevesinde
gelisen uygarliklar merkezi-tekelci uygarlik sistemi olarak tanimlaniyorlar.
Her alanda onun alternatifi olarak Demokratik uygarlik sistemi var. Topluma
dayali, demokratik toplum guglerine dayali, politik ve ahlaki toplum gugclerine
dayali olarak gelisen uygarlik yapilanmalari, aslinda demokrasi micadelesinin
timi demokratik uygarlik sistemi olarak ifade ediliyor. Bunu da Onder Apo (g
temel ¢agda inceliyor. Birincisi, ilk ¢cag olarak tanimladigi dénem; Simer’den
baglayip Roma’ya kadar gelen déneme ilk ¢ag diyor. ikincisi, Orta ¢ag olarak
Avrupa’daki ve Ortadogu’daki gelismeleri, daha ¢ok dine dayali egemenlik
sistemlerinin gelisimini ifade ediyor. Uglincli olarak da yakin gagdi tanimhyor.
Yani kapitalist modernite dénemi dedigimiz son 500 yillik dénemi de yakin ¢ag
olarak tanimliyor. Daha ne kadar uygarlik sistemi haline gelip gelemeyecegi
belli degildir. Kapitalizm hala bir modernite durumu, yani bir ¢agdir. Tarihsel
misyonunu gerceklestirebilmis, tanimlayabilmis degildir.

Demokratik uygarliyi bunlara alternatif olarak tanimliyor. ilk ¢cagda kélelerin
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mucadelesini, yine kblelesmeye karsi micadele eden, direnen, 6zgur yasamak
isteyen butln klanlari, kabileleri, asiret topluluklarini, etnisiteyi, koélelesmeye
karsi direnen, kdlecilikten kurtulmak icin micadele eden kadin micadelesini, her
tarla tekelci-iktidarci devlet sistemi disinda kalan, ona karsi micadele halinde
olan yapilanmalari demokratik uygarlik olarak ifade ediyor. Yine ortacagda
kole direniglerini, kadin direnigini, kodyli direniglerini, etnisiteyi 6ngoruyor.
Yakin ¢agda da kapitalizme kargi yine bu unsurlarla birlikte giindeme gelen
ve bir rol oynayan, yeni micadele olarak is¢i sinifi micadelesi 6ne g¢ikiyor,
glindemin 6n saflarina geliyor. Tum bunlari demokratik uygarlik micadelesi
olarak, demokratik uygarlik gelisimi olarak tanimhyor. Onder Apo’da béyle bir
tarih anlayisi, demokratik uygarlik tanimlamasi, demokratik uygarlik guglerini
ele alma durumu var.

iste glinimiizde tekelci kapitalist ulus devlet sistemine karsi olan, ona karsi
mucadele eden tum kesimleri aslinda demokratik modernite unsurlari,
dolayisiyla demokratik uygarlik mucadelesi olarak ifade ediyor, tanimlhyor.
Demek ki demokratik uygarlik sistemi boyle kapsamli, klandan ginimuze kadar
gelen, tarihsel toplum ¢dézimlemesi yapan, tarihsel toplum gelisiminin farkli
dénemeglerini bu bigimde tanimlayan yeni bir distince sistemidir. Demokratik
uygarlik sistemine boyle bakmamiz gerekiyor. Bu kadar butunlikli, tarihsel
toplum gelisimini ¢bziimleyen duslince sistemi varsa, elbette ki bunu bir okul
olarak tanimlayabiliriz. Bu sosyal bilime bir katki ya da sosyal bilimin yeni bir
bakis acisidir. Dikkat edilirse tarihi kapitalizmle baslatan sosyal bilimlerden
ayrihyor. Yine tarihi Simer’den baslatan sosyal bilimlerden de ayriliyor. Yeni bir
tarihsel toplum tanimlamasi var. Dolayisiyla diger sosyal bilimlerden kopmus
yeni bir sosyal bilim oluyor.

Elbette ki bunu bdyle gérmemiz, yeni bir sosyal bilim olarak ele almamiz ve
degerlendirmemiz gerekli ve bu distince sistemini esas alan egitime de sosyal
bilim okulu demeliyiz. Ogretiyi sosyal bilim égretisi olarak tanimlamaliyiz. Bu
bakimdan bir Abdullah Ocalan Sosyal Bilimler Akademisi gergegi vardir. Bunu
Onder Apo’nun kendisi tanimladi. “Ben tarihsel olarak bir sosyal bilimci olarak
tanimlanabiliim ve anlasilabilirim, ele alinabilirim” dedi. Yani kendisini bir
sosyal bilimci olarak tanimladi. Gelistirdigi demokratik uygarlik sistemini yeni
bir sosyal bilim dusuncesi olarak ifade etti. Buna gbre de yeni bir sosyal bilim
akademisinin olusturulmasini belirtti. Butin ¢alismalarin bdyle bir sosyal bilim
akademisi temelinde yuritulmesini istedi ve bdyle bir okul ya da akademinin
bizzat kendi adiyla ifade edilmesini de kendisi éngérdii. Yani Abdullah Ocalan
Sosyal Bilimler Akademisi her alanda olmali, kurulmal, bltin 6zgurlikci
calismalar, sosyolojik tartismalar, degerlendirmeler boyle bir okul blinyesinde,
akademi temelinde yurttilmelidir dedi.

Kuskusuz bu sosyal bilimin ¢ok buytk bir bolimind, temelini Jineoloji, yani
kadin bilimi olusturuyor. Kadin gergegdini ve 6zgurlik sorununu, mucadelesini
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bir devrim temelinde ele alarak tum boyutlariyla ¢6zimleyen, degerlendiren
dislince sistemine Jineoloji, kadin bilimi diyoruz. Sosyal bilimin merkezini
olusturuyor. Ciinkii Onder Apo, toplumsal yasamin gelisiminde, insanin
olusumunda kadinin belirleyiciligini ifade ediyor. Onceki distincelerin ¢ogu
kadinin erkekten yaratildigini sdyler ve iddia ederken Onder Apo bu diisiinceleri
de elestirdi. Cok cesitli bicimlerde yaptigi incelemelere dayandirdi, tarihsel
gelismelere dayandirdi, kadinin yasamdaki etkinligine, kadinin vyaratici,
dogurgan o6zelligine, biyolojik, fizyolojik varliina dayanarak bu dislnceyi
mahkum etti. Tersinin dogru oldugunu, ana unsurun kadin oldugunu, eger birinin
digerinden yaratilma gibi bir durum varsa ancak erkegin kadindan yaratiimig
olma durumunun daha dogru olabilecegini degerlendirdi. Jineolojiyi de tarihsel
ve dusunsel olarak bdyle bir bakis agisina oturttu.

Politik ve ahlaki toplumda da kadina bdyle bir merkezi rol verdi. Demokratik
sosyalizm mucadelesinde kadini 6ncti gli¢ olarak gordu, tanimladi. Mlcadelede,
orgutlenmede kadin 6nculugindn bdyle bir gelismenin saglanabilmesi icin
gerekli ve sart oldugunu degerlendirdi. Kadin o6zgurlik devrimini butin
6zglrlikeu devrimlerin, gelismelerin, toplumsal degisimin temeli olarak gordu.
Sosyal bilimi degerlendirirken bu gergekligi tabi dikkate almaliyiz.

Ana gelismeler Mezopotamya’da yaganmistir

Diger yandan uygarhdin gelisiminde Mezopotamya’nin rolinl tabii énemli
olarak degerlendirdi. Klan toplumu, yerklrenin degisik alanlarinda gelismis
olmasina ragmen tarim-kdy devriminin gelistigi, yerlesik yasama, klanin
gbcebe yasamindan tarim-kdy yerlesik yasamina gecisin, dolayisiyla ilk buyuk
toplumsal hamlenin, uygarlik gelisiminin merkezinin Mezopotamya oldugunu
ifade etti. Gercekten de butlin bulgular, arkeolojik kazilar bunu goésteriyor.
Farkli alanlarda da bu tir dénemlerin yasandidini kabul etmek lazim. Fakat
ana kanal Mezopotamya'dir. Ana gelisme Mezopotamya’'da olmustur.
Digerleri biraz tali, sinirli olarak kaliyorlar. Buylk gelisme, yaygin gelisme
Mezopotamya’daki neolitik devrimdir, tarim-kdy dizenidir, uygarlik gelisimidir.
Nitekim uygarlik yariimasi da bu gelismeyi takiben Asagi Mezopotamya, yani
Sumer’de, glinimizdeki Irak topraklari Uzerinde gerceklesiyor. Ve butin
bunlar da anlasilirdir. Mezopotamya’nin hem yerlesik toplum gelisiminde, yani
toplumsallagsma ve uygarlasmanin bu dizeydeki gelisiminde hem de uygarlik
yarilmasinda iktidarci-tekelci-devletci uygarligin ortaya ¢cikmasindaki merkezi
belirleyici roli Mezopotamya’nin 6énemini ortaya koyuyor. Tarihsel toplum
gelisiminin merkezi kanalinin Mezopotamya oldugunu goésteriyor.

Onder Apo bir de demokratik uygarlik sisteminde bunu degerlendiriyor, ki bu
gercekten yanlis degildir. Bazilar bunu elestiriyorlar. Cok fazla Mezopotamyaci
ya da Ortadogucu olarak goruyorlar. Kendini merkeze alma yaklagimi olarak
bunu degerlendirmeye calisanlar da var. Bu tir goérisler yanlistir. Onder
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Apo’nun Mezopotamya’yl merkez yapmaya ihtiyaci yoktur. Oyle séylemekle de
kazanacagi bir sey yok. Fakat su bir gercek: Onder Apo Kiirt toplumunu esas
aldi, inceledi, o toplum Uzerinde bitin distincelerini ve eylemini gelistiriyor. Kurt
toplumunun incelenmesi Onder Apo’yu bdyle bir diisiince sistemine goétiirdii. Bu
Kurt toplumu nedir, nasil bir toplum, Kirt bireyi ve komunu nasil olusmus, Kirt
topluluklari nasil yagsamislar, nasil toplumsallagmiglar, tarih icerisindeki yerleri
nedir? Bunu arastirma, inceleme, Kiirt gercegini tarihsel olarak agiga ¢ikartma
arayisi Onder Apo’'yu béyle bir bakis agisina gétiirdii. Degerlendirmeye ve
distinceye ulagsmaya gotirdi. Bunu bdyle gorip anlamak lazim.

Gergekten birey olarak da, toplum olarak da Kurtler niye diger toplumlardan
bu kadar farklilik ifade ediyorlar? Yine Kurdistan’a ve Kirt toplumuna bu kadar
saldiri niye var? Ta Simer’den bu yana hep saldiriya ugramis, uygarligi,
devletci sistemi ele gecirmek isteyen butin fatihler Mezopotamya'yi, dolayisiyla
Kurdistan’i isgal etmek istemigler, Kirtler Gzerinde ylz yildir inkar ve imha, yani
soykinim zihniyeti ve siyaseti nereden dogmus ve nasil uygulaniyor? Neden
dinyada higbir devlet ya da profesor, akademisyen, hicbir din, ahlak buna karsi
cikmiyor, herkes bunu kabul ediyor ya da en azindan sessiz kaliyor? iste bunlar
bu sorulara cevap ararken ulastigi distinceler oluyor. Bunlar da bugutinki Kirt
gercegdini anlamak ve onu degistirmek igin micadele eden, yola ¢ikan ve boyle
bir miicadeleye Onderlik eden, miicadelenin bitiin zorluklarini yasayan bir
Onder kisilik icin bu sonuglara ulasmak anlasilir bir durumdur. Boyle gérilmesi
gerekiyor. Farkli yaklagimlar, farkli anlayislar dogru degildir. Bir merkez yapma
durumu yoktur. Oradan kazanilacak bir durum da yoktur. Ama hakikate erme,
gercegi bilince ¢ikarma ¢ok énemli. Buguni dogru anlayip yarini basarili ve
dogru kurabilmek icin gegmisin de dogru ve bitiinliikli anlasiimasi sart. iste
boyle bir gecmis arayisi icerisinde Onder Apo’nun ulastigi diisiince sistemi bu
oluyor ki bunu anlamak lazim. Dar yaklagimlarla ret etmek yerine gercekten
de demokratik uygarlik sistemini bilince gikartmak, anlamak, bu temelde bu
distince sistemini inceleyen ya da bu disunce sistemini ifade eden sosyal bilimi
tarihsel ve guncel toplumsal gergeklige uygulamak, gelecek micadelesini boyle
bir dislince sistemine dayandirarak yuritmek en dogrusudur ve kazandirici,
sonug alici olanidir.

Bu dustince sistemi, demokratik uygarlik diisiincesinin ortaya koydugu sosyal
bilim, tarihsel olarak olusmus insanlik distncesinin en son ve en bilimsel,
gergege en yakin sentezidir. Onder Apo’nun disiince sisteminin bdyle blyiik
bir sentezleme oldugunu da bilmek ve kabul etmek gerekir.

Dikkatle incelenirse Onder Apo’nun diisiince sisteminde bir seyleri bastan
esas alan, dogru olarak goéren, bir seyleri de timden karsisina alip reddeden
bir yaklagimi yoktur. Mitolojiden bu yana, insanhigin olusumundan bu yana
gelistirdigi butliin dustince sistemlerine deger bigen, saygiyla yaklasan, onlari
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butlnliklu ele alan, degerlendiren, insanliga hizmet etmis olan ve hala hizmet
eden yanlarini deger bigip alirken, hizmet etmeyen, toplumdan kopan, iktidar
ve devlet sistemine, tekelcilige hizmet eden, hakikatle celisen yanlarini da
elestirip asan, bdylece butlin olumluluklari, yani toplumla bagh ve toplumsal
varliga, 6zgurlige, toplumsal hakikate, iyilige, dogruluga, gizellige hizmet eden
yanlarini alip bunlarin sentezlenmesiyle olusturulan bir distince sistemi olarak
demokratik uygarlik sistemini esas aliyor. Iste yeni sosyal bilim ya da Apocu
sosyal bilim bu diistince sisteminiifade ediyor. Bunun da bir okul olarak gériilmesi,
tarihsel toplumun boyle bir distince temelinde ele alinip dederlendirilmesi bizi
gercege daha ¢ok yaklastiriyor, dogrulari bulmamizi ve daha dogru bir gelecek
ongorerek planlayip, basarili miicadele etmemizi saglhyor.

Yeni sosyalizm anlayigsinda devrimci oncili anlayigi nedir? Demokratik
Modernite partisinin demokratik, ekolojik ve kadin 6zgurligi temelli bir
toplum ingasindaki gorevleri nelerdir?

Onder Apo demokratik sosyalizm ¢izgisinin dusiinsel olarak gelistirilme alanini
sosyal bilim akademisi, bu ¢izginin egitim, érgitlenme ve eyleme donustirme
alani olarak da parti énculiguni tanimladi. Dolayisiyla yeni paradigmanin,
“Demokratik, Ekolojik, Kadin Ozgirlik¢li Toplum Paradigmasi’nin hayata
gecirilmesinde de parti 6ncultiguna gerekli gérdu. Yani higbir sekilde énculugu
reddetmedi. Fakat reel sosyalizmdeki 6ncllik tanimlamasini da degistirdi. Yeni
bir dnculik tanimlamasi gelistirdi.

Eskiden derlerdi; “filozoflar diinyayi tanimaya, anlamaya calisirlar, devrimciler
ise dunyay! degistirmeye caligirlar.” Dikkat edilirse Onder Apo hem diinyayi
tanimaya, anlamaya calisan ve hem de onu degistirmeye calisandir. Demek Ki
hem filozof hem devrimci oluyor. Bu gergekligi net olarak gérmemiz gerekiyor.
Buna gére Abdullah Ocalan Sosyal Bilimler Akademisi sistemini ele almamiz
lazim. Sosyal bilim akademisi gergegini basit ele almamak lazim, ona dar ve
sinirh kesinlikle yaklasmamak gerekir.

PKK’de parti onciiliigiinde yeni bir degisim-doniisiim yasandi

Evet, tarihte yasanmis, rol oynamis sosyal bilim akademilerinin bir devami
olarak goérmek gerekiyor kuskusuz. Fakat tabii onlarin bir tekrar, benzeri
degil, yeni bir dislnce ile ortaya ¢ikan yeni bir sosyal bilim okulu, Abdullah
Ocalan Sosyal Bilim Akademisini bdyle tanimlamamiz ve buna gére zihniyet
olusumuna, diisiinsel gelisimine ve degisimine énem vermemiz gerekir. Onder
Apo’yu boyle bir disince gliclu olarak gérmemiz, anlamamiz ve anlamaya
ve 6zimsemeye galismamiz lazim. Bdyle olmazsa yanlis yapariz. Dar ya da
pargall yaklasirsak dogru anlayamayiz. Kuskusuz butin distnsel akimlarin
gunimizdeki bir sentezidir ama ayni zamanda da yeni bir dislince sistemidir.
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Yani 6nceki dusunce akimlarindan kopuk ele alamayiz. Ama onlarin siradan
bir tekrari olarak da géremeyiz. Oyle yaklasirsak bastan yanlis yapmis oluruz.
Onder Apo’yu zihniyet olarak, diisiince yapisi olarak dogru anlayamayanlar,
Onder Apo’nun gelistirdigi pratigin tarzini, Gslubunu, temposunu, onun partisini,
gerillasini, kadin ve genglik 6rgutlerini, toplumsal hareketini, kitle hareketini
de dogru anlayamazlar, demokratik-siyasi micadeleyi dogru taniyamazlar ve
basariyla da érgltleyip yirttemezler. Bu gergekligi bilmemiz gerekir.

Bu temelde yeni paradigmayla birlikte PKK'de parti 6nciliginde yeni bir
degisimin-déniisiimiin yagsandidi bir gergek. iktidarci ve devletgi paradigmadan
citkarak parti 6nculugimuzun yeni bir paradigma, Demokratik-Ekolojik-Kadin
Ozglirliikgli Toplum Paradigmasini esas alan bir parti haline geldigi kesin. Yani
devlet odakl, iktidar endeksli bir parti degildir ginimuzin PKK ve PAJK'l. O
paradigmayi kesinlikle reddediyor, asiyor. Onun yerine kadin 6zgurlGgunu
ve ekolojiyi esas alan demokratik-toplumcu bir paradigmayi 6ngoériyor. Bu
yeni bir oncllik, yeni bir partidir. Fakat demokratik sosyalizmin basariyla
pratiklestirilebilmesi icin de bdyle bir parti 6nculugl kesinlikle gerekiyor.
Yani yeni paradigmayla donanmis yeni parti demokratik sosyalizmin hayata
gegciriimesinde, demokratik-ekolojik-kadin 6zglrligu micadelesinin basariyla
yurGtilmesinde kesinlikle gerekiyor. Béyle bir toplum ingasinin éncti giicl olarak
da gerekli oluyor. Bunu boyle ifade etmemiz gerekir. Yani beden-ruh, madde-
biling iliskisi gibi bir seydir. Nasil ki demokratik toplum insasi bedense demokratik
sosyalizm onun ruhu, demokratik toplum ingasi maddeyse demokratik sosyalizm
onun bilinci, anlam gucudur. Boyle dederlendirmemiz lazim.

Parti ruh, KCK bedendir

Partiyi bu noktada nasil tanimlayacagiz? Parti hem bu diuslnce gucind en iyi
anlayan, 6zimseyen, en derin ve butinlUklG bicimde bu dislince sisteminin
bilincine varan, kendini bu temelde egiten hem de bu diigslince sistemini basariyla
egitime, érgltlenmeye ve eyleme ddénistiren gugctir. Parti dnclligini yeni
dénemde bdyle tanimlamamiz lazim.

Dikkat edilirse gorev ve sorumlulugu ne oluyor? Egitim, érgitleme ve eyleme
gecirme oluyor. Bdyle tanimlayabiliriz. Burada da temel farkliliklar vardir. Ornegin
reel sosyalizmde parti dnciligu, iktidar ve devlet odakl parti éncaliginin
devrimde gérev ve sorumlulugu neydi? Egitimdi, drgitlemeydi, eylemdi, iktidari
almak, devlet kurmak ve onu yonetmekti. Sonugta Sovyetler Birligi'nde parti ve
devlet neredeyse 6zdeslesti. Parti ve devlet yonetimi ayni kisilerden olusur hale
geldi. Parti devletin yonetim aygiti olarak esasta rol oynadi.

Simdi demokratik sosyalizmde kesinlikle boyle olmayacak. Parti dnciluguyle
Demokratik Konfederalizmin iligkileri reel sosyalizmdeki parti-devlet iliskileri gibi
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olmayacak. Demokratik Konfederalizmi KCK olarak tanimladi Onder Apo. En
azindan Kurdistan’daki érgitsel somutlanigi KCK oluyor. Dolayisiyla PKK-KCK
iliskileri reel sosyalizmdeki gibi, Sovyetler Birligi’'ndeki gibi parti-devlet iligkisi
biciminde olmayacak. Bunu bdyle net ifade etmemiz lazim. Bu ayrimi Onder
Apo da ortaya koydu. Parti ruh, KCK bedendir dedi. Biling olarak, dncultik olarak
partiyi tanimladi. Yeni rol ve goérevini, misyonunu belirledi. Bu konuda ortaya
koydugu en somut hususlar egitim, orgtittenme ve eylem oldu.

Yani biz yeni ddnemde parti dnculugindn gorevleri nedir diye sorarsak iki boyutta
bunu tanimlamamiz lazim; Birincisi, Demokratik Sosyalizmi, onun zihniyet ve
dislnce yapisini bitanlukli olarak anlama, 6zimseme, yasami, olay ve olgulari
surekli bu temelde gelismeye tabi tutarak toplumun énini agma, aydinlatma, bir
aydinlanma hareketi olarak sirekli rol oynama, gérev ve misyon yerine getirme
olarak tanimlayabiliriz. ikinci gérev ise demokratik sosyalizm cizgisini egitim,
drgitlenme ve eyleme doniistiirme. Bu konuda tabi egitim gok énemlidir. Onder
Apo’nun yasam ve muicadelesinde belirleyici unsur egitimdir. Pratik alan olarak
degerlendirdigimizde gelmis gegmis en propagandaci olarak Onder Apo’yu
tanimlayabiliriz. Propaganda egitim ydntemi olarak ele aliniyorsa bu durumda
en gugli egitimci, en gugli propagandacidir. Bunu yazarak yapti, konusarak
yapti, yasayarak yapti. Bir hava, moral gli¢ yaratarak bu roli ve misyonu pratikte
yerine getirdi. Onder Apo’ya en giiglii silahin nedir diye gazeteciler sordugunda
hi¢ tereddiit etmeden “dilimdir” dedi. Yani iyi bir konusmaci, iyi bir propagandaci
oldugunu ifade etti. Butin galismalarini egitime dayandirarak yuarittd. Kendi
cikisini, kendini egitmeye dayandirdi. Sémirgeci-soykirimei  zihniyet ve
siyasetten kendini egiterek kopardi. Kendisine katilimlari ve alternatif yagsami
da tamamen egitime dayanarak yaratti. Basat olan ¢alisma sistemi hep egitim
oldu. ilk giinden bugiine kadar hep egitimi esas aldi. Kendini egitme, gevresini
egitme, partiyi egitme, gerillay! egditme, kadin ve genclik hareketlerini egitme,
batdn bir halki ve giderek butiin bir insanhigi, halklari egitmeye kadar goétirdu.

Buatun gorevleri egitim temelinde basardi. Reel sosyalizme yonelttigi en temel
elestirilerden birisi de toplumu egitmedeki zayifligi, kendi insanini yaratamama,
egitememeydi. En dnemli bir elestirisi de oydu. Kendi insanini egitemezse,
dogru kadrosunu yaratamazsa, toplumu kendi duslnceleriyle egitemezse,
sadece maddi glgle, vyasaklarla, siyasi-askeri yonetimle sosyalizmin
kurulamayacagini, reel sosyalizm pratiginin esasta bunlara dayandigini, bunun
da basarisiz oldugunu net bir bigcimde ortaya koydu. Kendi farkini da bu temelde
olusturdu. Neydi bu? Her isi egitimle yapmak, egitime dayandirmak, yani
insanlarin bilincini, dustuince yapilarini, zihniyet yapilarini, duygu ve dislnce
sistemlerini degistirerek onlara demokratik sosyalist dusinceleri, 6zgur
birey demokratik komun zihniyetini asilayarak ancak demokratik sosyalizm
mucadelesinde basarili olacagini ifade etti. Bunu pratigiyle de kanitladi. Kendi
pratigini degerlendirirken de en ¢ok egitim sistemi Uzerinde durdu; Acaba
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nerede hata yaptik diye sordu. Ornegin kadro ve halki egitmede ¢ok genel bir
egitim yapmisti. Fakat Savunmalarinda vardir; “daha 6zglin, daha dar ama bu
isi daha iyi anlayan, 6zimseyen, daha derinlesmis zihniyet yapilarina ulasan
kadro egitimlerini esas almakta yetersiz mi kaldim” diye bir 6zelestirel yaklagim
ortaya koydu. Bu ¢ok 6nemlidir. Yine de daha guglu bir basarinin yolu olarak
egitim sisteminde degisiklik, yenilik yapmayi 6ngordu. Kendi eksikligini yine de
egitimde, egitim calismalarinda arayip bulmayi1 6ngérdu.

Onder Apo gerillay: gelistirmek igin biiyiik caligmalar yiiriittii

Demek ki parti calismalarinda ya da demokratik sosyalizm mucadelesinde,
onun pratiklestiriimesinde birinci ve en temel calisma olarak egitimi goruyor
Onder Apo. Bu bir gergek. Oncelikle bu gergegi iyi bilmemiz, gérmemiz,
anlamamiz gerekir. ikincisi érgitlenmedir tabii. Orgiitlenme ise Onder Apo’da
tekil degildir. Ag 6rgutlenmesi diyor. Bin bir tirlt 6rgutlenme olarak tanimladi.
Ornegin Demokratik Konfederalizmi ag érgiitlenmesi, i¢ ice gegmis ve birbirlerini
tamamlayan binlerce oOrgutsel sistem olarak 6ngdrdu. Parti drgitlenmesini
mesela ¢ok onemsedi. Oncl parti érgiittenmesine ¢ok énem verdi. Onun
bilincine, egitimine, onun demokratik sosyalizmi eksiksiz hayata geciren,
yasayan ilke ve tarzlarina, onun kominal yasam ve kolektif calisma dizenine,
Partide kadin 6zgurluk gizgisinin bir temel ¢izgi, biling olarak gelismesi ve batin
geriliklerden, gericiliklerden, egemenlik¢i dustncelerden kurtulmanin araci
olarak goérulmesi ve benzeri hususlari hep temel veriler olarak aldi. Dolayisiyla
parti 6rgutluligund, éncu 6rgutluligu her seyin, butln pratigin yaraticisi olarak
6ngordu. Parti érgutlenmesine bir arag olarak ele alsa da bu dizeyde rol bigti,
6nem bigcti. Onun ilkeleri, egitimi ve gelisimi Gzerinde bu denli durdu. Partinin
en ¢ok somutlastigi alan olarak gerilla érgttlenmesi Uzerinde durdu. Gerillayi
gelistirmek icin blyUk c¢alismalar yurGttd. Hem distnsel yogunlasma, hem
egitim, hem pratikte yonetim olarak gercekten de gerilla Gzerine titredi diyebiliriz.

Kurdistan’da fedai gizgisindeki bir gerilla gelisiminin saglanmasini Onder Apo
ortaya g¢ikardi, yaratti. Onder Apo’nun tarzi, slubu, temposu yaratti. Bagka
higbir gli¢ yaratamazdi. Bir de iradesi, iddiasi, dirayeti yaratti. Bunlar cok dnemli.
Her tarll zayiflik, geri gekilme, hata yapma, kayba yol agmaya karsi dirayetle
dogruyu gelistirmede 1srarli oldu, inat¢i oldu, sabirl oldu, micadeleci oldu. Her
tarll zorlugu goéze alarak miucadele etme iradesini her zaman gdsterdi. Bunlar
¢ok dnemli hususlardi. Bdyle bir irade olusumuna, gelisim gdsteriimesine
kesinlikle Kurdistan’daki gerilla gelisimi agisindan ihtiya¢ vardi.

PKK bir kadro partisi olarak kuruldu

Diger orgutlenmeler igin de toplumun egitimini, érgttlenmesini bastan itibaren
esas aldi. Onderlik ortaya ¢iktiginda, kendisi bir devrimci militanken gevresinde
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arkadasglari, sempatizanlari vardi. Apocu grup bir ideolojik grupken, bir kadro
toplulugu iken hep aday sempatizanlarla birlikte vardi. Genglik grubu haline
bdyle geldi. Evet, PKK bir kadro partisi olarak kuruldu ama onun bir de kitlesi
vardi. Kuruldugu andan itibaren sempatizani, taraftari olan, kdyde, sehirde,
kadin, geng, emekgi, kdylu olarak kadrolardan binlerce daha fazla, kat kat fazla
sempatizanlari, kitlesi vardi. Dolayisiyla partiyi dar kadro olarak gérmememiz
lazim. Bir boyutuyla parti 6rgitlenmesi dar kadro orgitlenmesidir. Ama parti
tlztgunde de vardir, parti kadrosu su odlgulerle olusur diyor ama parti sadece
kadrolardan olusmuyor. Onun bir de sempatizanlari, yurtseverleri var, taraftarlari
var. Milyonlarca insana ulasan gercekligi var. Toplum 6rgitlenmesini boyle ele
aldi.

ikinci partilesme déneminde ERNK olarak, Ulusal Kurtulus Cephesi olarak
tanimladi ve bu 6rgutlenmeyi gelistirdi. Kitle 6rgutlenmelerini; kadin, genclik,
isci kitle drgutlenmelerini onun iginde gelistirdi. Uglincii dénemde bunu KCK
olarak ele aldi ki genel bir sistem haline getirdi. Sadece bir toplumsal hareket
degil, orgutlenmis, kendi yasami hakkinda s6z sahibi olan, 6zglir yasam
iradesini gosteren, kendi yasamini planlayan, yoneten bir demokratik toplum
olarak, demokratik ulus olarak KCK'yi tanimladi, éngérdii. iste bunun iginde
kadin 6rgutliligine daha 6zerk, 6zgun yer verdi. Kadin orgutliliga tguncu
Kongre'den, yani 1987’den itibaren once bir kol 6rgutliligi olarak basladi.
Sonra doksanlarin ortasinda bir kadin gerillalagsmasini, Ozgiir Kadin Birliklerini
gelistirdi. Kadin 6rgutliligi olarak 6ngérdi. Komploya giden suregte de bunu
partilestirmeye calisiyordu. Kadin kurtulus ideolojisini ilan etti. Oyle bir ideolojik
varlik etrafinda kadin partilesmesini 6ngérdu.

Paradigma degisimi temelinde kadin partilesmesini, kadin savunmasini,
kadin kitle érgitlenmesini, kitle ¢alismalarini daha somut olarak isimlendirdi,
tanimladi. Benzer seyi kendi 6zgunliginde genglik 6rgGtluligu icin yapti.
Kadin ve gengligi demokratik ulus insasinin orgutsel, eylemsel énclleri olarak
tanimladi. Demokratik konfederalizmi de ag érgutlenmesi bigiminde ifade etti.
Yani bu bigimiyle demokratik toplumu, demokratik konfederalizmi, demokratik
ulusu orgutli toplum olarak tanimladi. Bin bir turlG érgitle i¢c ice gecmis,
bilinglenmis, egitilmig, drgutlenmis yapi olarak degerlendirdi.

Tabii bir de bu o6rgutlllik burokratik degildir. Egitim oOrgutlenmeyi gelistirir.
Egitimsiz 6rgut olmaz. PKK'de parayla ¢alisma yoktur. Son zamanlarda bunu
bazilar icimize sokmaya caligiyorlar. O parali ¢calisma ¢izgisi kiglk-burjuva
calisma cizgisidir. KDP-YNK cizgisidir. Kurdistan’da da denenmis olan o kiguk-
burjuva érgutlerin gizgisidir. PKK’de gonulli ¢galisma, fedaice ¢alisma esastir.
Yurtsever de dyle galigir, taraftar da devrimci micadeleye Oyle katki sunar,
profesyonel kadro da o gizgiyi esas alir. Fedailik, fedakarlik, génulli ¢alisma,
hizmet PKK’nin kadrosundan kitlesine kadar, taraftarina kadar her yerde esastir.
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Temel 6lgtdir. Bu konuda da yanlis anlama olmamali. Bunu saglamanin temel
araci da egitimdir tabii. insanlarin zihniyet yapilarini, diisiincelerini degistirdikce
sen orgute katar, érgutlendirir, eyleme ¢ekersin.

Simdi diger bir boyut olarak da 6rgut eylem igindir. Demokratik sosyalizmde
biirokratik drgiitlenme yoktur. Once érgiit kur, sonra o érgiite gdrev bul, gdrev
belirle, gérev planlama yoktur. Tersine Onder Apo’nun gelistirdigi demokratik
sosyalizmin 6rgut ve eylem cizgisi kesinlikle fonksiyoneldir, devrimcidir. Yani
once gorevleri belirleyeceksin, sonra o goérevilere gore insan egitecek, o
gorevleri basaracak insanlari goérevlendireceksin. Goérev bitti mi, yeni gorevler
ortaya cikarsa orgut de o gorevlere gore yenilenecek, kendini degistirecek,
yeniden yapilandiracak. Bunun tersi birokrasidir. Oyle olmazsa biirokrasi dogar,
barokratik 6rgut dogar. “Haydi su eylemi yap” denildiginde ve 6rgut o eyleme
gore degilse yapamaz o zaman. Dolayisiyla érgut eyleme goére sekillenmez,
eylem orgiite gore sekillenir. Orgiit olur, yapacag: isi, eylemi orgiite gére
belirlersin. Cizgi 6rgat haline gelir. Bu tir 6rgutculik, burokratik 6rgltcilik ok
yanlistir. Devrimci ve fonksiyonel degildir.

Demokratik sosyalizmin o6rgut ¢izgisi kesinlikle fonksiyoneldir, devrimcidir.
O da ne demektir? ise goére, devrimci goreve gore, eyleme gore orgiitiin
sekillenmesidir. Kadronun, kitlenin, yurtseverin devrimci gérevlere gore, eyleme
goére egitiimesi ve o temelde bir 6rgutlilik igine alinmasidir. Bu bakimdan
eylem, pratik esastir PKK’'de. Onun basariyla gergeklesebilmesi igin 6rgit,
orgutin saglam durabilmesi icin biling, irade, egitim gereklidir. Ama egitim de,
orgutlenme de eylem igindir, pratik icindir. Eylemi sadece silahli eylem olarak
gérmemek lazim. Her turll siyasi-demokratik eylemliligi disinmek gerekiyor.

Yine eylemi sadece yikicilik olarak, baskalarini reddetme olarak da gérmemek
lazim. “Eylemin daha biiytigi yapiciliktir’ dedi Onderlik. Demokratik eylemlilikte
en dnemlisi pozitif eylemcilik, yapici eylemciliktir, inga edici eylemciliktir. PKK
eylemciliginde pozitif eylemcilik, yapici eylemcilik, ingacilik, yaraticilik esastir,
ondedir, ¢cok daha glglidur. Eylemi bir de bu yénlu ele almak, anlamak gerekir.

Halkin yonetimi pratikte gergeklesmelidir

PKK’'nin ya da demokratik sosyalizmde parti édnciligindn, yeni énculigin
yonetimdeki roll ne olacak? Yoénetim kuskusuz halkin iradesi oluyor. Gunluk
islerinin dizenlenmesidir. Burada egitilmis ve o6rgltlenmis halki, toplumu
gérmek, kadini ve genci gérmek daha 6nemli. Halkin kendi kendini ydnettigi
sisteme demokratik sistem deniliyor. Demokratik konfederalizm surekli 6zgur
ve esit, adil secimle gelen ve segenler tarafindan geri alinan yodneticilerden
olusuyor. Bu da halkin kendi kendini yénetmesidir. Parti énciluginin bu
ydnetime sadece gl¢ vermesi, destek vermesi vardir. Toplumu, insanlari bunun
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icin egitip érgutlemesi, ydnetimde tecriibe kazandirmasi, sorunlarin ¢ézimune
yardimci olmasi vardir. Reel sosyalizmdeki gibi yonetimin timuini kendi eline
almasi, halk adina halk yonetimi olusturmasi anlayigi yoktur. O da bir kiguk-
burjuva anlayistir. Kemalistler de, Suriye ve Irak’ta Baasgilar da kendilerini dyle
tanimladilar. Reel sosyalizmde de parti dnculigu kendini dyle tanimladi. Kendi
yonetimini halk ydnetimi olarak ifade etti. Bu anlayis dogru degildir. Halkin
yonetimi s6zde olmamali, pratikte gerceklesmelidir. Dolayisiyla parti egitip
orgutleyerek, 6n acgarak, aydinlatarak, tecribe kazandirarak, yardimci olarak
halkin kendi kendini egitecegine inanmali, egitilmis, érgitlenmis topluma, halka
glvenmeli, eksiklikler, hatalar ortaya c¢iktiginda bunun elestiri-6zelestiriyle
giderilebilecegini 6ngorerek yonetime bdyle yaklagsmalidir. Dogru olan budur.
Henlz bunlar yeterince pratige gecebilmis degil. Birer teorik varsayim ya
da 0Ongoru olarak ifade ediyoruz. Gegmiste pratik yapmis hareketlerden,
pratiklerinden ¢ikarttigimiz dersler olarak ifade ediyoruz.

Parti 6nciliigil, gerilla eylemliliginde somutlagti

Yine PKK'nin elli yillik midcadelesinin yarattigi tecribenin icerdigi derslere
dayali olarak bunlari belirtiyoruz. Yeni paradigmanin &zelliklerine, igerigine,
dzlne dayanarak bunlari ifade ediyoruz. Kuskusuz sunu belirtelim: Onder Apo
“Halk érgitlendigi kadar vardir’ dedi. Orgiit de eylemle olusur. Lenin ve diger
batin sosyalistler sunu kabul ediyorlardi; Topluma biling disaridan gotaruldr.
Devrimci aydinlar tarafindan goéturulir. PKK de Kurdistan’da bir aydin genclik
hareketi olarak doddu. Parti dnculigu bir aydin genglik hareketi olarak dogup
gelisti, hayat buldu. Dolayisiyla toplumu egitmeyen, 6rgltlemeyen, eyleme
seferber etmeyen, eyleme cekmeyen, eylemde yénetmeyen bir glice parti, parti
onculigu denemez. Kesinlikle kendini dénemin ve ¢izginin gerektirdigi gérevler
dizeyinde 6rgutlt ve eylemli kilmayana devrimci 6nculik denmez. Ne dncu parti
oyle olur, ne dncu kadro dyle olur. Onun igin kadroyu “6rgutli ve eylemli kilnmis
hakikat” olarak tanimladi Onder Apo. Orgditli kilinmasi egitilmis oldugunu ifade
ediyor ve eylemli kiinmasini gerektiriyor. Fikir-zikir-eylem birligini, distince ve
pratik batlnliginu buna gére tanimladi, ifade etti.

Dolayisiyla pratiklesmeyen, disunceyi, devrimci gorevleri zamaninda pratige
geciremeyen parti 6nclligu, kadro 6nculigl olamaz. Ona oportlinizm denir.
Gegmiste de sosyalistler o durusu oportlinizm olarak tanimladilar. Simdi
demokratik sosyalizmde de pratiklesmeyen duruslar oportiinizmdir tabii. Fakat
diger yaniyla sadece 6rgutl, eylemi, yénetimi kendisi olarak gdren, halki
egitmeyen, orgutlemeyen, toplumdan kopan, kendini toplum yerine koyan,
toplumun demokratik yonetimi yerine kendi ydnetimini koyan yaklagimlar dogru
degildir. Demokratik sosyalizmin parti dnculigunin yaklagimi kesinlikle degildir.
Bdyle de olmamalidir. Toplumdan kopukluk olmaz. Toplumun yerine kendini
koyma olmaz. Halk adina kendini ydnetici yapmaya demokratik halk yonetimi
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denmez.

O halde demek ki demokratik toplum insasinda partinin gorevleri ya da parti
onculigunin gorevleri boyle egitim, érgutleme ve eylem olarak somutlasiyor.
Fakat burada dogru anlayislar énemli. Tabii parti 6nculuguyle birlikte gerillanin
da hala bizde bir énciiliik rolii var. Simdiye kadar ¢ok daha fazla vardi. ikinci
partilesme déneminde parti ve gerilla bir oldu. Parti dncultgu, gerilla 6rgutluluigi
ve eylemliliginde somutlasti. Simdi de hala kismen Oyledir. Dolayisiyla 6z
savunmanin da Kurdistan’da énculuk roli var. Neden? Clnkil soykirim altindadir
da ondan. Savunma soykirima karsi yapiliyor. Bu da en temel ideolojik durus
oluyor.

Diger yandan hem ideolojik, esas olarak da o&rgltsel oncllikte kadin ve
genclik hareketlerinin roli var. Kadin ve genglik rol oynuyor. Demokratik toplum
insasinin, demokratik konfederalizmin gelistiriimesi, halkin kendi 6z yénetiminin
ortaya cikartiimasinin temel 6nculeri olarak kadin ve genclik hareketleri rol
oynuyor. Onciiliigiin bir de bu boyutu var. Bitiin bunlari énciiliik kapsami
icerisinde ele alip degerlendirebiliriz.

20. yiizyil devrim teorilerinde devrimci 6zne sorunu ve nesnel kosullari
olgunlagsmig cografyalar, siyasi strateji ve taktiklerin gelistirilmesinde
merkezi bir oneme sahipti. Demokratik Modernite teorisinde bu devrimci
ozne kavramina nasil yaklasiliyor?

elirtilen soruya cevap vermeden 6nce kisa da olsa devlet ve devrim

kavramlarina biraz aciklik getirmek gerekiyor. Devletin ne oldugunu, nerede,
ne zaman ve naslil ortaya ¢iktigini, uygarlik gelisimi agisindan ne anlam ifade
ettigini ve nasil bir glic ya da kurum oldugunu biraz ortaya koyduk. Devlet, asagi
Mezopotamya’da Sumer sistemi icerisinde toplum iginden dogan ama toplum
Uzerinde yer alan, kisaca baski ve sdémuru ¢etesi olan 6rgutlt bir glgtur. Aslinda
uygarlk yariimasini ifade ediyor. Uygarlik gelisiminde bir sapmaya da tekabdl
ediyor.

Oz itibariyle uygarligin demokratik karakterinden bir sapmayi, uzaklagmayi,
ona kargi alternatif tekelci-merkezi uygarhigi gelistirmeyi iceriyor. S6z konusu
devletci gelismenin Kapitalist Modernite doneminde ulus devlet halini aldigini,
ulus devletlerin de devletin en kurumlasmis, en o6rgutll, topluma en c¢ok
savas acan, en diktatoryal sémiricu bigimi oldugunu belirtebiliriz. Aslinda
ulus devletlerde fasist karakter belirgindir. Az ¢ok butlin ulus devletler fasist
karakterlidir. Bunu da bilmek ve eklemek lazim.

Simdi buradaki soru; neden sosyalistler devleti, onun 6zellikle de ulus devletgi
asamasini sosyalizmi kuracak, ingsa edecek temel ara¢ olarak benimsiyorlar?
A
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Bu anlasilir degildir. Devlet buytdikge ve derinlestikge bu fasizm oluyor. Yani
sosyalizm olmuyor. Diktatorlik boyutu éne ¢ikiyor. Baski ve sdmuru karakteri
artiyor. Boyle bir aracla nasil devrim yapilabilir, ya da sosyalizm gibi 6zgurluk,
esitlik, paylasim ilkeleri hayata gegcirilebilir, anlasilir degildir. Bunun bdyle
olamayacagi aciktir. Denebilir ki bunu zaten reel sosyalizm de kabul etmedi.
Kominizme gegisi devletin s6nmesi olarak ele aldi, degerlendirdi. Fakat
dikkat edilirse komunizme gegtik dedikleri donemde devlet sonmedi. Evet,
Sovyetler Birligi kendi celigkileri nedeniyle ¢oktli ama oradan devletin sénmesi,
devletsizlik, demokrasi, demokratik komunalizm ortaya ¢cikmadi. Tersine bugun
Rusya’da ve gevresinde neyin yasandigi ortadadir. Dort dortlik burjuva ulus
devletler hem de en pespaye bicimde mafya devletleri denen yapida ortaya
ciktilar. Reel sosyalizmden geriye kalan devlet gergegi budur.

O halde bu bicimde sosyalizmin ulus devletle insa edilip de sonunda devletin
sonme durumu gergeklesmemistir. Hala onu savunmak, &yle olacagini
varsaymak, o beklenti icinde olmak, ona gore hareket etmek anlamli degildir.
Oncelikle bu gercegi goriip ondan vazgegmek gerekiyor. Bu soru agisindan
neden devlet Uzerinde bu kadar durma geredi duyduk? Diger bir etken
ise devrimin bir devleti yikip yeni bir devlet kurmak olarak tanimlanmasi,
algilanmasiydi. Devrim denen ve esasi kokld, yikici, derin degisim ve donusum
anlamina gelen olayin sadece bir devletin yikilip bir baska devletin kurulmasi
olarak tanimlanmasi dogru ve anlasilir degildir. Bir devlet yikilip devletsizlige
gidis o6ngorilse insan belki onu degerlendirebilir. Fakat dikkat edilirse reel
sosyalizmin devrim anlayisinda o yoktur. Var olan sudur; Bir devleti yikip
yerine yeni bir devlet kurmak, bir iktidari yikip yerine yeni bir iktidar kurmak,
onun devletini fasist, diktatorlik, sémuricl olarak tanimlamak, kendi devletini
ise sosyalist, ilerici, 6zgurlik¢t olarak tanimlamak var. Yani bu onun devleti
kotd, benim devletim iyi demek anlamina geliyor. Fakat bdyle devletin koétusu-
iyisi yoktur, devlet devlettir. Ozii aynidir ve hepsi birbirine benzer. Onder Apo
bunlara da agiklik getirdi. Oyle ki devletteki biitiinlik ve sirekliligi ifade etti,
“Sumer’den baslayip glinimuizde BM sistemine kadar gelen devletgi bir tarih
var” dedi. Biri yikihp digeri kurulsa da, birbirinin devami olarak bugline kadar
gelmigtir, birbirlerinden kopukluklari yoktur.

Diger yandan farkli farkh devletler olsa da onlar isim olarak, yodnetici
olarak farklidirlar. Ozleri farkli degildir. Bir sistemin, devlet gergeginin farkli
cografyalarda ortaya ¢ikis bigimleri, isimlendirilisleri, farkli yoneticiler tarafindan
yonetilme durumlaridir. Yoksa 6zleri aynidir. Devlet tektir. SGmer’den bu yana
gelmistir. Cesitli donemlerde degisik cografyalarda subeleri olmustur. Buglin
de batanliklerini BM’de buluyorlar ve iki yiz civarinda sube olarak yerkirede
egemenlik surdurlGyorlar. Yerkireyi, yani dinyayl paylasmis durumdalar.
Devletlerin egemenligi disinda kalan bir karis toprak bile birakmiyorlar.
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ideoloji dar anlamda yasam ilkeleri ve olgiileri olarak tanimlanabilir

Simdi boyle bir devletin birisini yikip bir baskasini kurmak, ismini degistirmek,
yoneticisini degistirmek ¢ok koklu bir degisiklik olmuyor. Devletin 6zU, karakteri
degismiyor. Zaten bunu yapanlar da ifade ediyorlar. Oncekinin kalintilar
Uzerinde yeniyi insa ediyorlar ve bazi degisiklikler olsa da 6ziinde onun devami
oluyor. Buna devrim dendi. Simdi devrim kavrami bu bicimde ifade edilemez.
Devrim, ¢ok kokll, niteliksel degisimi ifade ediyor. Dikkat edilirse bir devlet
kurup yeni bir devlet kurmak aslinda niteliksel bir degisim dedgildir. Niceliksel
bir degisimdir. Dolayisiyla devrim degildir, evrime uygun dusuyor. Bir devletten
bagka bir devlete evriime oluyor. Ama devrilmek, yani devrim gergeklesmiyor.
Devrim, 6ziin degismesidir, nitelik degisimidir. Onu da dogru anlamak lazim.
Bu bakimdan devletin Uzerinde durmamiz, aslinda devrim gergegini dogru ve
anlasilir bir bicimde tanimlamak igindir.

Peki, o halde devrim ne oluyor? Niteliksel degisim oluyor, kokli degisim ve
doénlistim oluyor. Niteliksel degisim, kokli degisimden ne anliyoruz? Zihniyet
degisimini, ideolojik degisimi anliyoruz. Cevabi bu bicimde vermemiz gerekiyor.
Nitelik degisimi demek ideolojik degisim demektir. Yagsam tarzindaki degisim
demektir. Yasam ilke ve Olgllerinde degisim yasamak demektir. Gergekten
de niteliksel degisim budur ve devrim bdyle olur. Ne kadar ideolojik degisim
yasaniyorsa bir altlst olusta, o kadar devrim gerceklesiyor demektir. Yani ¢ok
yogun bir yikma, yeniden kurma olabilir. Eger bu niteligi degistirmiyor ya da
¢ok az degistiriyorsa, eski nitelik yeni araglarla yeniden insa ediliyorsa buna
devrimci degisiklik denmez, yasanan bu olaya kesinlikle devrim denmez. Bir
seyin devrim olabilmesi nitelik degisimine, yani ideolojik degisime baghdir. Bir
ideolojiden baska bir ideolojik duruma gegiste degisim ne kadar oluyorsa, o
degisime o oranda devrim denebilir.

Kuskusuz ideolojik degisimin zihniyet boyutu var, politik-ahlaki boyutu var, ilke
ve olciileri var. ideoloji teori demek degildir. Yine cok soyut bilgi birikimi demek
degildir. ideoloji yasam ilke ve élciileri olarak da dar anlamda tanimlanabilir.
Bu bakimdan somuttur, yasamsaldir, ilkeseldir. Oncelikle demek ki devlet ve
devrim kavramlarini dogru anlamak, onlara dogru ve yeterli anlamlar yiklemek
gerekiyor. Sorulan sorunun dogru anlasilabilmesi icin oncelikle s6z konusu
kavramlara bdyle aciklik getirmek lazim.

Diger yandan devrimci 6zne ve nesnel kosullar kavramlarini da kisaca
tanimlamakta yarar var. Devrimci 6zneden kasit -diger kavramla uyumlu
olmasini istersek- 6znel kosullar diyebiliriz. Baska bir tanimlamayla buna
subjektif kosullar da deniliyordu. Dolayisiyla bu iki kavram eskiden subjektif ve
objektif kosullar olarak tanimlaniyordu. Bir yerde bir devrimci hareket acisindan
degerlendirilirse i¢ ve dis kosullar da denilebilir. Oznel kosullar, yani devrimci
0zne, devrimci 6ncuintn gelisme duzeyi, ideolojik, érgutsel ¢izgi oluyor. Zihniyet
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olarak, teori olarak, program olarak, ideolojik olarak, strateji ve taktikler olarak,
orgut ve eylem glcl olarak bir devrimci hareketin olusma, gelisme duzeyini
ifade ediyor. Kuskusuz bir yerde devrimci degisim gerceklestirebilmek icin
asgari duzeyde devrimci 6zneye ihtiyag vardir. Yani 6znel kosullarin yaratiimasi
gerekiyor. Devrimci 6nclinlin, yani parti dnculigunin ortaya gikartiimasi lazim.
Nesnel kosullar, ya da objektif kosullar ise daha ¢ok hareketin-partinin ya da
oncunun disindaki kosullardir. Yani micadele edilmek istenen sistemin durumu;
ekonomik, sosyal, kiltirel, asker-siyasi yapisi, i¢ celiskileri, bu celigkilerin yol
actigr catisma dizeyi, yasadigi kriz-kaos durumudur. Bunlar da nesnel, ya da
objektif kosullar olarak tanimlaniyor. Dikkat edilirse bunlar devrimci hareketin
kendi disindaki kosullardir.

Simdi bu tanimlamalar temelinde s6z konusu soruya cevap verebiliriz. Cok iyi
biliniyor ki 20. ytzyil devrim teorileri esas olarak herhangi bir alanda mevcut
devlet varligini yikmayi ve yerine isci sinifinin, ya da proletaryanin devleti adiyla
yeni bir devlet kurmayi ifade ediyordu. Devrimci biling, érgutlenme ve eylem
tamamen bu amacla oluyordu. Hedef iktidar sorunu, iktidarin ele geciriimesi,
bunun icin de mevcut devlet yapisinin yikilip yenisinin kurulmasi bigiminde
belirleniyordu.

Devrim anlayisi bdyle olunca da bir alanda devrim yapabilmek igin, yani
mevcut devleti yikip yeni bir devlet kurabilmek igin var olan devletin i¢ celiskileri
derinlesmis, krizi, kaosu, i¢ ¢atismali durumunun artmis olmasi gerekiyordu.
Egder bu bicimde zayiflarsa bir devlet, ancak ona karsi yikici etkinlikte bir
mucadele yurutilebilirdi. Yoksa bir devletin i¢ ¢eliskileri sinirliysa, azsa, devlet-
toplum kopusu fazla degilse, toplumsal kesimlerin devletle geligkileri sinirliysa,
muhalefetleri zayifsa, degisik iktidar bloklari arasinda ¢ekisme, ¢atisma sinirh
dizeydeyse, kisaca devlet dyle siradan vuruslarla yikil deyince yikilmayacak
durumdaysa iste 0 zaman orada devrimci durum yoktur denilirdi. Yani devletin
devrimci eylemle o zamanda, o kosullarda yikilmasi mimkin gortulmezdi.
Dolayisiyla o alanlarda devrimci durum yok, dénem devrimci miicadele dénemi
degil, evrimci galisma donemidir denilerek stratejiler ona gore belirlenir, evrimci
¢alisma esas alinirdi.

Devrimci eyleme gecis, devrimci eylemin strateji ve taktiklerini gelistirme ise i¢
celigkileri ¢ok olan, iktidar bloklari arasindaki geligkilerin derinlesmis oldugu,
toplumla devletin kopmus oldugu, toplumsal muhalefetin degisik bigimlerde
devlete karsi, cesitli iktidar bloklarina karsi gelistigi, iscilerin, emekgilerin,
kadinlarin, genglerin, tim ezilenlerin iktidar ve devletle micadelesinin arttigi,
dolayisiyla devletin zayif oldugu, i¢ celiskilerinin, krizinin, kaosunun derin
oldugu durumlarda ise burada devrimci durum var, dolayisiyla devrimci strateji
ve taktikleri esas alinir, devrimci 6ncd, yani parti s6z konusu strateji ve taktiklerle
mucadele edip devleti yikmak igin devrimci savasa ya da ayaklanmaya yonelirse
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sonug alabilir. Devleti yikabilir, dolayisiyla yeni bir devlet kurmanin zeminini
yaratabilir. Kisaca devrim yapmis olabilir diye tanimlaniyordu.

Yani devrim bir devleti yikip yenisini kurmak olarak tanimlaninca, devrimci
mucadelenin strateji ve taktikleri de devleti yikip ylkamama, yeni bir devlet
kurmanin zeminini yaratip yaratamama biciminde somutlagiyordu. Bunun igin
aslinda sosyalist hareket igerisinde bu gercevede yodun tartismalar da oldu.
Ornegin yirminci yiizyil bagindaki 6nemli bir diistinsel ayrisma bu temelde gelisti
diyebiliriz. Bazi akimlar kapitalizmin en ¢ok gelistigi alanlarda kriz ve kaosun
arttigini, geligkilerin derinlestigini degerlendirerek sosyalist miicadelenin oralarda
gelisecegini, devrimlerin o Ulkelerde 6ncelikle gelisme gdsterecegini sdylediler.
Bazi sosyalistler de tersine kapitalist somuri sisteminin gelistigi alanlarda
sistem ¢ok daha gugludur, az gelistigi yerlerde daha zayif konumdadir, krizi,
bunalimi daha derindir, devlet daha zayiftir. Dolayisiyla devlete karsi devrimci
mucadele yuritme, devleti yikma micadelesini gelistirme bu alanlarda daha
kolay gelisir dediler. Ornegin Rus Bolsevikleri bu ikinci diisiinceyi savundular.
Bunun igin devrimin doguya kaydigini, devrimci micadelenin yari sémurge
ulkelerde yogunlastigini, ulusal kurtulug devrimlerinin, sosyalist devrimlerin
bir parcasi olarak 6ne ¢ikip gelisme gosterdigini ifade ettiler. Bir anlayis, teori
olarak bunu gelistirdiler. Daha ¢ok sosyal demokrat olarak tanimlanan akimlar
ise Avrupa’nin kapitalist gelisme saglamis alanlarinda sosyalist miicadelenin
gelisecegini ifade ettiler.

Sosyalist bagimsiz devletler siire¢ i¢erisinde BM’nin iktidarci ve devletgi
sistemiyle uzlagtilar

Dikkat edilirse sosyal demokrat akim kendi teorisi dogrultusunda c¢ok ciddi
bir gelisme saglayamadi. Fakat 6zellikle de yirminci yuzyihn hem iki dinya
savagl arasinda hem de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bolsevik akimin
teorisi dogrultusunda ¢ok 6nemli, ciddi gelismeler yasandi. Asya’da, Afrika’da,
Latin Amerika’da, Ortadogu’da 6nemli gelismeler oldu. Birgok devlet varligi ve
etkinligi ayaklanmalarla, ya da uzun streli devrimci ulusal kurtulus savaslariyla,
gerilla micadeleleriyle yikildi. Onlarin yerine yeni devletler kuruldular. Fakat
sonug¢ ne oldu? Cok aciktir, sosyalist ya da bagimsiz devlet diye kurulan bu
devletler sureg igerisinde tekrar BM’nin iktidarci ve devletgi sistemiyle uzlastilar.
Ona dahil oldular. Daha 6nce savas yaptiklari devletlerle her tirlG iliski ve
isbirligine yoneldiler. Agiga c¢ikti ki 6ziinde onlardan ¢ok fazla bir farklari yoktur.
Bazi bakimlardan farkhliklar yasasalar da s6z konusu farkliliklar 6zde degil,
daha ¢ok bigimdedir, yasamin cgesitli alanlarindadir. Bazi sosyal reformlar
kapsamindadir. Yoksa bir nitel degisim, ideolojik degisim s6z konusu degildir.

Bdylece aslinda s6z konusu iki pratikte 20. ylzyilin devrim teorilerinin dogru
olmadigini, sosyalizmin devletle insa edilecedi dustincesinin, dolayisiyla da
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sosyalist devrimin bir devleti yikip yeni bir devlet kurmak olarak tanimlanmasinin
dogru olmadigini ortay koydu. 20. ylzyil deneyiminin ortaya c¢ikardigi en
temel pratik sonuglardan biri budur. O halde bir devlete kapitalist devlet ya da
sosyalist devlet demek bir anlam ifade etmiyor. Devlet devlettir. Onun basina
eklenen kapitalist ya da sosyalist kavramlari o devletlerin 6ziint degistirmiyor,
farklilik géstermiyor. Tam tersine aslinda sosyalizmin uygulanamazligini ortaya
koyuyor.

Bunlari bu bigimde elestirel degerlendirmeye tabi tuttuktan sonra simdi
Demokratik Modernite insasinda devrimci 6ncl ya da 6znel ve nesnel kosullara
yaklasim hususuna cevap verebiliriz. Oncelikle sunu ifade edelim; Apocu
teori de mekan ve zamandan kopuk degildir. Dogmatik diyalektigi elestirip
asmaya calisarak aslinda diyalektigin gercek 6zunu gelistirmeye calismistir.
Bu cergcevede de zaman ve mekan kavramlarini énemsemektedir. Zaman
ve mekanin toplumsal yasam Uzerinde etkisinin olmadigi gibi bir diisiinceye
kesinlikle sahip degildir. Bunun bilinmesi gerekiyor. Fakat mevcut kosullari ya
da mevcut dinya durumunu, nesnel kosullari olgunlagsmis cografyalar ve boyle
olmayan cografyalar olarak ayirmiyor.

Aslinda kapitalizmin dogasi geregi, somuru ilkesi geregi celiskiler icerdigini,
kriz ve bunalim yasadigini degerlendiriyor. Bu nedenle de devrimci ¢alisma
icin her zamanin ve zemininin uygun imkanlar ve firsatlar sunmakta oldugunu
degerlendiriyor. Yine gecmiste reel sosyalizmin icine distigu bir hatayi
tekrarlamiyor. Ornegin sosyalist iligkiler, sosyalist yasam, sosyalist ideoloji
ancak kapitalizm c¢ok glcli olmussa, kapitalist somuirli en derin bigcimde
yasanmissa ondan sonra gelisir, kapitalist somUrtnin az oldugu yerlerde ona
karsi micadeleyle sosyalizm insa edilemez gibi bir anlayisi da dogru bulmuyor.
Yani reel sosyalizm ancak kapitalizmden sonra sosyalizme gegilebilir diyordu.
Herhangi bir cografya pargasinda kapitalizm yoksa, feodalizm varsa sosyalizme
gecilemez, dnce kapitalizme gegilmeli, ancak kapitalizmden sonra sosyalizme
gegilebilir gibi teoriler ortaya atan yaklasimlari gok éne surdi. Reel sosyalizm
déneminde bdyle akimlar gok gelisti. Onder Apo o dénemde de o diisiinceleri
dogru bulmadi, itibar etmedi. Sosyalizmin 6yle bir devlet bigimi olmadigini
disindugu icin ancak kapitalizmden sonra sosyalist iliskiler yasanir, kapitalizm
yoksa insanlar sosyalizmi yasayamaz gibi bir yaklasimi son derece yanlis,
dogmatik, ezbere buldu. Tersine bastan itibaren Kurdistan'da sosyalist bir parti
olunabilecegini, sosyalist iliskilerin gelisebilecegini, sosyalist insanin, kadronun,
partinin ve micadelenin ortaya ¢ikabilecegini 6ngdérdu, savundu, esas aldi ve
bir de pratikte gerceklestirdi. Tarihsel gelisme Onder Apo’'nun diisiincelerini ve
pratigini dogruladi.

Kisaca Apocu devrim teorisinde nesnel kosullar, olgunlasmis cografyalar ve
bu duruma gelmemis cografyalar ayirimi yoktur. Butiin cografyalarda devrimci
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calisma yapmak, orgut kurmak, micadele etmek, gelisme saglamak igin
gerekli nesnel kosullar vardir. iktidar ve devlet sisteminin egemen oldugu,
hiakim sirdigl, baski ve sémurinin yasandigi her yerde buna karsi 6zguirlik,
farkliliklara dayali esitlik, demokrasi, paylasim i¢in micadele edilebilir ve iste
buna da devrimci ¢alisma ve miicadele denir, dedi. Bu anlamda nesnel kosullar
olgunlasmis mi, olgunlasmamis mi, devrimci ¢alisma burada yapilabilir mi,
yapilamaz mi sorgulanmasinda bulunmadi, bulunmaz. Fakat sunu hesaba
katar; Her yerde baski ve egemenlik sistemi ayni yontemlerle ayni igerikte,
ayni dizeyde olmayabilir. Degisiklikler yasanabilir. Nesnel kosullar dedigimiz
kosullar her yerde ayni degildir. Farkliliklar arz eder. Bir yerde degisik dizeydeki
yontemlerle, bicimlerle uygulanir, bagska bir yerde daha farkl dizeylerde
uygulanir. O halde bunlari dikkate almamazlik olmaz. Apocu devrim teorisinde,
Demokratik Modernite teorisi bunlari dikkate almayi éngdruyor. Bu farkhliklar
g6rmek, somut durumu buna gore tahlil etmek ve devrimci ¢alismanin yolunu,
yontemini, bi¢imini buna gore gelistirmek gerektigini dislnuyor, ona inaniyor.

Demokratik Modernite kurami yeni bir devrim teorisini ifade ediyor

Kendi devrimci calisma bigimlerini, stratejik-taktik yaklasimlarini, tarz ve
yontemlerini, bu durumlari da, yasanan farkliliklari da 6ngdrecek bicimde
yaratici tarzda gelistiriyor. Oyle kalipgi, dogmatik, her yerde ayni sey uygulanir
gibi bir distincesi kesinlikle yoktur. Onemli bir husus kesinlikle budur. Kendini
bu temelde somut kosullara uygun ve yaratici yaklasimlarla pratiklestiren
olmak kaydiyla her yerde subjektif kosullar gelisebilir, devrimci 6nci teorisiyle,
programiyla, ideolojisiyle, strateji ve taktikleriyle, érgut ve eylemiyle ortaya
cikabilir. Demokratik Modernite teorisi bir de bunu 6ngériyor. Bu anlamda
yaratici olmak, somut durumun gereklerine goére hareket etmek, amaci,
ydntemleri, araci bu temelde tespit etmek kaydiyla devrimci 6nciiniin her yerde
orgutlenebilecegini, devrimci calisma ve muicadele ydritebilecegdini, toplumu
egitme, d6rgutleme temelinde gelisme saglayabilecegini, partilesmeyi, parti
onculiguni yaratabilecegini, uygun alanlarda toplumu da egitip 6rgutleyerek
Demokratik Modernite dlgulerine gore 6zgur birey demokratik komiin yagsaminin
parca parca gelistirilebilecegini 6ngoérlyor. Zaten devrimi de bdyle bir yasam
tarzinda, ideolojide degisim olarak degerlendiriyor. Bir kiginin egitilir, zihniyeti ve
yasam tarzi degisime ugratilabilirse orada kisilik devriminin yapiimis oldugunu
varsayiyor. Belli bir toplumsal kesimin egditimle zihniyet yapisi, yasam ol¢uleri
bireycilikten koparak demokratik sosyalizm ¢izgisine dogru degisime ugratilirsa,
demokratik komlin yasami degisik dizeylerde gelistirilebilirse iste orada
devrimin gelistigini, Demokratik Modernitenin insa oldugunu, demokratik toplum
ya da demokratik ulus gelisiminin yasandigini kabul ediyor.

Aslinda devrimci ¢alisma ve mucadeleyi bu temelde bir calisma ve gelisme
olarak 6ngoriyor. Dikkat edilirse burada devleti yikmak yoktur. Ama bu sdylem
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devletle micadele yoktur anlamina gelmiyor. Devletle miicadele var ama ne
dizeyde? Devleti daraltma, sinirlandirma, devletin toplum Uzerindeki biling
olarak, érglitlenme olarak, yasam olarak etkisini daraltip onun yerine alternatif
yasam olarak Demokratik Modernite olculerinin ve ilkelerinin, politik-ahlaki
toplum yasaminin gelistiriimesi olarak 6ngoériyor. Bu bakimdan da bir anda ylizde
yuz gelisen devrim ve devrimci gelismeden s6z etmiyor. Devrimci ¢alismaya
gore devrim yuzde bir oraninda gelisebilir, yizde bes oraninda gelisebilir. Bu
toplumun egitilip érgutlenmesi, 6zgur birey ve demokratik komin yasamina
alinmasina bagli. Bazen devrimci degisim ytzde otuz olabilir, demokratik ulus
yuzde otuz gelisme gosterir, ulus devlet yuzde yetmis oraninda kalir ve strekli bir
mucadele bu iki gli¢ arasinda slrer ve devam eder. Bu bakimdan devrim zaten
yasaniyor. Demokratik Modernite zaten var. Demokratik Modernite unsurlari
kendi varliklarini korumaya ¢aligiyorlar. Bunun i¢in micadele ediyorlar. Devrim
bunlarin biraz daha bilingli, 6rgitli ve planh kihnmasi oluyor. Bu anlamda bir
devrimci baslangigtan s6z edebiliriz, ondan sonrasi devrimin surekli geligimidir.
Ornegin devletci sistemi daraltip sinirlandirarak, kusatarak, zayiflatarak, giderek
devleti etkisiz kilmaya kadar gittigi gibi farz edelim ki devleti bu bigimde yok etti,
o halde devrim bitti degil, 6zgur birey ve demokratik komun ¢izgisinde toplumun
surekli ruh, duygu, biling, davranis olarak gelistiriimesi ¢alismasi slrecektir.
Onder Apo, “devrim siirekli olacak” diyor. Kesintisiz bir devrim yaklasimi var.
Devrimin baslangici var ama bitisi diye bir sey yoktur.

Aslinda devrimin yenilgisi diye bir sey de yoktur. Gerilemesi olabilir, ilerlemesi
olabilir, guglenmesi olabilir ama éyle mutlak zafer kazanmasi ya da mutlak
yenilgiye ugramasi diye bir durum s6z konusu olmaz. Demokratik 6z yonetimler
topluma dayali olarak gelisirler. Onlar Demokratik Moderniteyi temsil ederler.
Devletgi iktidarlar bir yerde olur, onlar devleti temsil ederler. Devletle devrim,
ulus devletle demokratik ulus, dolayisiyla Kapitalist Modernite ile Demokratik
Modernite surekli bir geligki ve gatisma durumunu yasar. Apocu devrim teorisine
gore devrimci calisma ve mucadele bdyledir. Bu yeni bir yaklasimi ifade ediyor.

O halde sorun su oluyor: Mevcut iktidarci ve devletgi sistemi dogru kavramak,
ona kargl demokratik toplumu dogru anlamak, dogru tanimlamak, Kapitalist
modernite ve alternatifi olarak Demokratik Moderniteyi bilince ¢ikarmak,
bunlar arasindaki geliski ve mucadeleyi gorerek, Kapitalist Modernite etkilerini
daraltacak, zayiflatacak, darbeleyecek, Demokratik Modernite dlgulerini,
ilkelerini toplumlar nezdinde egitim ve drgutlenmeyle gelistirecek bir micadeleyi
yuratur hale kendini getirmek kaliyor. Devrimin 6znel kosullari bu bigimde hayat
buluyor, belirginlik kazaniyor ve pratige geciyor. Mevcut durumu anlayan bir
devrimci zihniyet varsa; dizenden, sistemden kendisini kopararak sistem iginde
sisteme karsi bu temelde micadele etmeye yoneldi mi ve kendisini ¢ogdaltan,
buyuten, yeni insanlarla kendini topluluk ve toplum haline getiren bir gelismeyi
yarattikga demokratik toplum, demokratik ulus gelismesini, demokratik 6z
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yonetim sisteminin ortaya ¢cikmasini sagliyor demektir. Buna devrimci gelisme
diyoruz. Onder Apo Kiirdistan Ozgiirlik Hareketi’nde en énemli devrimin kisilik
devrimi oldugunu sdyledi. Bir kisinin Kapitalist Modernite sisteminden koparak
Demokratik Modernite ilkelerine gére yasar hale gelmesini o kisinin devrim
yapmasi olarak ifade etti. Bugun bir kiside devrim, yarin on kiside devrim,
Oblr gun otuz kiside devrim, iste Demokratik Modernite devriminin bu temelde
gelisme gosterecegini, Demokratik Modernite glglerinin devrim calismalarini
bu esaslara gore yuritmesi gerektigini net olarak ortaya koydu.

Sonug olarak 20. ytizyilda oldugu gibi nesnel ve 6znel kosullara benzer yaklasim
yoktur. CUnku devlet ve devrim algisi, anlayisi, yaklagimi farkhdir. Demokratik
Modernite kurami yeni bir devrim teorisini ifade ediyor. Bu yeni devrim teorisine
gore de her yerde devrimci galisma yurtitmenin ve gelisme saglamanin kosullari
vardir. Yeter ki devrim dogru anlasilsin, bir ideolojik miicadele, ideolojik degisim
ve gelisme olarak goérulsun. Yeter ki devrimci mucadele yol ve yontemlerine
yaratici yaklasilsin. Bu konuda istekli, inangh olunsun ve iradeli bir ¢calisma
yurGtilsin. Her yerde devrimci 6ncu degisik dizeylerde de olsa ortaya
cikartilabilir, devrim kendisini devrimci éncude temsil eder, devrimci 6ncu de
kendisini surekli kitlesellestirebilir. Yani sirekli bir miicadeleyle demokratik ulus
orgutluluginu gelistirebilir. Kogullar daha uygun olur, daha uygun ydntemler
bulur, etkili, basarili micadele eder, bunun sonucunda hizli gelismelere yol
agabilir, genisleyebilir. Toplum Uzerindeki etkisi artar. Dolayisiyla demokratik
0z ybnetim sistemi gelisir, Demokratik Modernite toplumda daha gugli yasanir
kilinir. Kapitalist Modernite de daraltiimis olur. Kapitalist Modernite unsurlari
imhaci saldirilar yaparsa ona kargi 6z savunmayla direnir. Direnmede zayif
duserse darbe yer, geriler, daralabilir. Fakat saldirilari kirarsa daha hizh
gelismeler saglayabilir, kitleler tarafindan daha ¢ok benimsenen bir gelisme
dizeyini ortaya cikartabilir. Yeni devrim teorisi ve bunun pratiklesme duzeyji,
onun da objektif ve slbjektif kosullara yaklasimi 6zet olarak bdyledir.

Réber Apo sinif sorununu igsel-uygarliksal bir geligki olarak tanimliyor ve
bu nedenle toplumsal tarihin tek dinamigi olmadigini belirtiyor. Daha ziyade,
temel geligkinin merkezi uygarlik gugleri ile uygarlik karsiti giigler (halklar,
etnik gruplar, kadinlar vb.) arasinda oldugunu vurguluyor. Bununla birlikte,
bugiin Kapitalist Modernitenin kiiresel bir sistem oldugu ve ekonomik
somuriiniin (yani sinif sorununun) insanhgin biiyiik bir kismriigin belirleyici
bir gergeklik oldugu gercegiyle karsi karsiyayiz. Demokratik Modernitede
sinif sorunu nasil bir rol oynamaktadir? Bu sorunun sistem karsiti giiglerin
siyasi stratejisinde ne gibi bir dnemi olmalidir?

Onder Apo sinif sorununu tekelci uygarlikla bagli olarak ele aliyor ve onun bir
ic sorunu olarak kabul ediyor. Fakat dikkat edilirse sinifi reddetmiyor. Tekelci
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uygarlik sistemi altinda siniflarin olmadigini, dolayisiyla sinif celigkisi ve
mucadelesinin bulunmadigini sdylemiyor. Tersine bunu kabul ediyor ve daha da
aciklik getiriyor. Sunlari séyliyor; siniflagsma tekelci uygarlikla bagl olarak sehir
zemininde gelismistir. Tekelci uygarligin bir i¢c unsuru olarak ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla siniflasma, devletlesme, iktidarlasma i¢ ice, birbirlerini gi¢lendiren,
tamamlayan unsurlar olarak ortaya ¢ikmislardir. O halde tekelci uygarlik altinda
siniflar, sinif geliskisi ve micadelesi vardir. Bu da belli olan agik bir miicadeledir.
Bunun devrimci hareketler tarafindan da dogru gérulmesi ve degerlendirilmesi
gerekir. Bunlar ifade ediyor. Bu cercevede sunlari da elestiriyor: Ornegin,
“Temel celigki ve mucadele sinif celiskisi ve mucadelesidir taniminin dogru
olmadigini” séyliiyor. Ciinkii siniflar MO dért bin yillarinda Siimer sisteminde
ortaya ciktilar. Ondan bu yana gecgen alti, yedi bin yillik zaman diliminde
vardirlar. Ama toplumlar ondan éncesinde var. Toplumsal yasam ondan dnce
de s6z konusu. Ama oralarda sinif yoktur. O halde toplumsal gelismenin temel
dinamigi sinif geligkisi ve mucadelesi degildir. E§er dyle olursa o zaman Sumer
oncesi toplumsal gelismenin dinamigdi neydi, neye dayanarak gelisme oldu
sorularina cevap veremeyiz.

Diger yandan toplumlar siniflarla ifade edilemez, adlandirilamaz. Nitekim
biliyoruz, kdéleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum gibi toplum
tanimlamalari gelistirildi. Bunlar yanhstir dedi. Kdlecisi, feodali, kapitalisti
olmayan toplumlar da vardi. Simer 6ncesi toplumlar bdyleydi. O zaman o
toplumlari neyle adlandiracadiz? Demek ki toplumsal yapiyi var olan siniflarla
adlandirmak da dogru degildir. Tek basina sinifsal tanimlamalar toplumu, en
genel anlamda da tarihsel toplumu ifade etmez. Ornegin kéleci toplum demek
o toplum iliskilerini, toplum gergegini tanimlamak anlamina gelmez. Toplum
kolelerin varligiyla ortaya ¢ikmiyor. Ondan olugsmuyor. Onun icin Politik ve Ahlaki
toplum kavramini gelistirdi. Toplumun, bireylerin politika ve ahlakla birbirilerine
baglanmasi temelinde olustugunu, toplumsal yapinin bu bi¢cimde sekillendigini
ifade etti. Toplumu belirleyen temel unsurlar olarak politika ve ahlaki tanimladi.
Toplumsal gelisme ya da gerileme diizeyini de bir toplumdaki politika ve ahlakin
islerlik dizeyine bagladi. Bir toplumda politika ve ahlak ne kadar etkiliyse,
guglu isliyorsa onu gelismis toplum olarak ifade etti. Tersine politika ve ahlak
kurumlari ne kadar zayiflamigsa, zayif isliyorsa, gerilemis toplum olarak ifade
etti. Toplumsal dagiima, yok olmayi da politika ve ahlak kurumunun tamamen
islevsiz hale getiriimesi ve yok edilmesi olarak 6ngdordi. Simdi bunlar kuskusuz
cok 6nemli tanimlamalardi, degerlendirmelerdi. Toplumsal yapi ve sinif gercegi
degerlendirilirken bu tanimlamalari kesinlikle dikkate almalyiz.

Toplumun belirleyeni siniflar degildir

Demek ki toplumsal varligi sadece sinifla baslatmak ve sinif micadelesiyle
tanimlamak dogru degildir. Siniflar ortaya ¢cikmamisken de toplumlar vardi.
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Sinif micadelesinin disinda da toplumlarin yUruttigu, yasadigi micadeleler
var. Kisaca sinif ¢eliskisi, miicadelesi elbette 6nemli bir ¢eliski ve micadeledir.
Kapitalizmle bu ¢ok daha etkinlik ve derinlik kazaniyor. Bunlar dogru. Ama tum
bunlara ragmen yine de hi¢bir zaman toplumun belirleyeni siniflar degildir,
toplumsal gelismenin temel dinamigi de sinif micadelesi degildir.

Peki, temel ayrisim nedir? Merkezi tekelci uygarlik glgleriyle demokratik
uygarlk gigleri arasindaki ayrimdir. Temel, belirleyici micadele de bu iki gl¢
topluluklari arasindaki micadeledir. Tarihsel gelismenin temel dinamigi olarak
bunu bdyle gérmemiz lazim. Bdyle ele alininca sunu gériyoruz: demek ki sinif
sorunu temel geliski arz eden bir sorun degil. Fakat iktidar ve devlet sisteminin
ortaya ¢ikardigi, kapitalist modernitenin de derinlegstirerek gelistirdigi toplumsal
sorunlardan bir tanesidir. Onemli bir sorundur. Ozellikle burjuva sinifinin
dogmasi, iktidari ele gegirmesi, ulus devlet yapilanmasi ve toplum Uzerinde
her boyutta kurulmak istenen egemenlik déneminde bu sinif tahakkimu gok
daha etkili hale geliyor. Onder Apo savunmalarinda degerlendirdi. Eskiden bir
kral vardi, simdi her burjuva kendi yerinde bir kral oldu. On binlerce kral ortaya
cikti. Dolayisiyla burjuva egemenlik dizeni toplumlar tarafindan kaldirilamaz
dizeyde agir bir yik haline geldi. Bir kral on bin krala donlsti. Baski ve sémuiri
sistemi bu kadar yayginlasti ve genellesti.

Onder Apo ayrica sinif sorununu biirokrasi sorunuyla birlikte ele aliyor ki mevcut
burjuva siniflagsmanin gelistirdigi devasa birokrasiyle toplum Gizerinde gergekten
kaldirilamaz ve tasinamaz bir yuk haline geldigini agik¢a ifade ediyor. Diger
yandan sistem karsiti glglerin siyasi stratejisinde kuskusuz sinif micadelesinin
dnemli bir yeri vardir. Bunu hig kimse inkar edemez. Onder Apo’nun ifade ettigi,
aciklik kazandirmak istedigi sey bunun inkar edilmesi ya da gérilmemesi degil,
tersine boyle bir micadelenin temel belirleyici bir miicadele olarak gérulmesi
hususudur. Yani sinif micadelesini devrimci gelismeyi belirleyen, devrimci
mucadeleyi sonuca goétiuren, zafere goétiiren bir miicadele olarak gérmektir, bu
dogru degildir, yetersiz bir tanimlamadir. Guinku bir sinifin diger sinifi yok etmesi,
kendisini de yok edecek. O zaman ortaya ne g¢ikacaktir? Aslinda iddia edilen,
kavramsal olarak gelistirilen bir cok sey dikkat edilirse kendi iginde de cgeliski
arz ediyor. Onder Apo bu celigkilere dikkat cekti ve sinif miicadelesine boyle
yaklasilmamasi gerektigini belirtti. Su iki hususu gérmemiz lazim. Birincisi hala
sinif geligkileri ve ¢atismasi s6z konusudur. Siniflar varligini koruyorlar. Eskiye
gore degisiklikler olsa da is¢i sinifi-burjuva ayrismasi daha énceki ¢aglardaki
sinif ayrismasindan farkl olsa da, yine mevcut durumda burjuva-isci sinifi
celigskisinde degisiklikler kiresel dizeyde yasanmis bulunsa da s6z konusu
sinif yapilanmasi var, sinif geliskisi ve onun yol ac¢tigi micadele devam ediyor.
Egemen sinif, burjuvazi burokrasiyle birlikte devleti bitin toplumu yutacak
kadar buyduttl, genisletti, agirlastirdi. Boyle bir devletin ylkini sadece isgiler
degil hi¢ kimse kaldiramaz, tasiyamaz. Bu anlamda sinif micadelesini énemli
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bir miicadele olarak gérmemiz gerekli.

Sosyalist kazanimlar elestiri-6zelestiri ile degisim ve donligiime ugratilirsa
onemli sonuglar yaratir

Diger yandan 19. ylzyilin ortalarindan bu yana reel sosyalizmin sinif ¢eligkisini
ve mucadelesini esas alan bir pratigi var. Bu dustincede, érglitlenmede ve
eylemde tarihi anlamda buyuk gelismelere yol acti. Marksist-Leninist disiince
gelisim gosterdi. isci partileri, sosyal demokrat ve komiinist partiler ortaya
ciktilar. Bu partiler topluma uzun slre dnculuk etmeye galistilar. Dahasi 1917
glzinde Rusya’da Ekim Sosyalist Devrimi gergeklesti ve Sovyetler Birligi
kuruldu. Bu gelisme Asya’ya, Dogu Avrupa’ya, Afrika'ya, Amerika kitasina kadar
batin dinyaya yayildi. Sosyalist Devlet adi altinda onlarca devlet ortaya ¢ikti.
Kendi icinde siyasi-askeri-ideolojik ittifaklar kurdular, paktlar olugturdular. Gug¢
birlikleri yarattilar. Aslinda tarihin bir dénemindeki olay ve olgulara, yasanan
gelismelere damgalarini vurdular. 1920’lerden 1990’lara kadar yetmis yillik tarih
kesiti icerisindeki gelismelerin belirleyici etkeni oldular. Bunlarin ortaya ¢ikardigi
onemli bir miras var. Duslince olarak, pratik olarak, parti érgitlenmesinden
sendikalara kadar, is¢i Orgutlenmelerine kadar, gesitli kurumlagmalar olarak
mucadele anlayisl, tarzi olarak blyuk bir miras vardir. Her ne kadar Sovyetler
Birligi'nin ¢ozullisuyle birlikte bu miras baylk bir darbe yediyse ve ortaya
cikartilan gelismeler, distince olarak da maddi kurumlagsmalar bakimindan da
onemli bir daralma ve gerilemeyi yasadiysa da yine de bunlar birer gergek ve
hala degisik duzeylerde de etkisini koruyor. Cok dnemli bir miras olarak varligini
surdurtyor. Dolayisiyla bu gergedi géormek lazim.

Simdi Demokratik Modernite devriminde ya da Demokratik Modernite
ingasinda bu kazanimlar nasil rol oynayabilir? Oniimiize bdyle bir soru da
¢ikmaktadir. Aslinda bunlara iginde bulundugumuz dénemde, demokratik ulus
insasi surecinde nasil rol oynatabiliriz, etkili kilabiliriz? Bizim karsi karsiya
bulundugumuz ve cevaplamamiz gereken esas soru bu oluyor. Bir defa bu
mumkin mu, degil mi? Diger yandan gercgeklestirilirse ne tir gelismelere yol
agar? Benzer sorulari sorup cevaplar olusturmamiz gerekir. Kisaca bu konuda
da su soylenebilir; Elbette bdyle bir micadele icine ¢ekilebilirlerse ciddi rol
oynarlar. Gunku yakin tarihin en devrimci akimi buydu. Battin akimlari yedekledi,
kendisinde birlestirdi. Butlin devrimci mucadeleleri ve gelismeleri kendi igine
cekti. O bakimdan bulylk bir mirasa sahip. Bu mirasin Demokratik Modernite
insasinda degerlendirilebilmesi mimkin mi? Evet, bu mimkun! Fakat bunu
mevcut zihniyet yapilanisini, teorik algilamasini, ideolojik durusunu, micadele
anlayig, strateji ve taktiklerini koruyarak gercgeklestiremez. Ancak bu hususlarda
onemlidegisiklikler yasanirsa, Demokratik Modernite ingasinda bu glgler dnemli,
etkili rol oynayabilirler. Bu bakimdan da esas goérev bu gelismeleri, sosyalist
kazanimlari elestiri-6zelestiri ile degisime ve dénusime ugratabilmekte yatiyor.
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Yani reel sosyalizmin ¢6zillugs nedenlerini ciddi bir bicimde degerlendirip elestiri-
Ozelestiriye tabi tutarak hata ve eksikliklerini bulup zihniyette ve érgitlenmede,
mucadele tarzinda dizeltecek, sinif micadelesinin diger toplumsal kesimlerin
mucadelesiyle birlikte anlam kazanarak zafere gitmesini saglayacak bir anlayis
ve tarz duzeltmesinin bu alanda gerceklestiriimesi lazim. Bunun igin ¢aba
harcamak gerekiyor.

Dikkatli bir bicimde elestiriyi gelistirmek, hata ve eksikliklerle birlikte dogrularini
ortaya koyarak gerekli degisim ve dénusumuin yasanabilmesi agisindan yon
verici olabilmek lazim. Kesinlikle cepheden karsit ele almak asla dogru degildir,
kabul edilemez. Yine tiumuyle reddetmek de dogru degildir, kabul edilemez.
Cunklu gercekte ortada reddedilecek bir sey yoktur. Aslinda sosyalist biling
ve eylemin gelisiminin édnemli bir dénemini, duragini ifade ediyor. Yasanmig
bir gercekliktir. Onu oldugu tarzda kabul edemeyecegimiz gibi yok saymamiz,
g6rmezden gelmemiz de mimkun degildir. O halde yapilmasi gereken, insanhgin
bu blylk mirasini elestiri-6zelestiriyle yeni surece ¢eken, Demokratik Modernite
insasinin bir unsuru haline getiren bir degisim ve donusumu gergeklestirmektir.

Bunun icin de dikkatli yaklasmak, dogru ele almak lazim. Reddedici, inkar edici,
cepheden karsiya alici olunamayacagi gibi, oldugu gibi de kabul edilemez.
Cunku o tarzda artik higbir yere varilamaz. O zihniyet ve o tarzla higbir sonug
elde edilemez. Dikkat edilirse Ekim Devrimi de, ulusal kurtulus hareketleri de
tarihsel bir dénemin Grintyduler. Artik o dénem asildi ve o tur hareketlerin
gelisme saglamasi, basari kazanmasinin kosullari kalmadi. imkani ve firsati
yok oldu. Bu acik bir gergek. O halde degisime, dontsime ugratmak lazim. Bu
agidan da cepheden reddederek degil de devrimci gelismenin bir déneminin
ortaya cikardidi tarihi gelismeler olarak 6ngoriip esas alarak onlarin devrimci
temelde elestirisini gerceklestirmek, 6zelestirisini ortaya ¢ikartmak, bdylece
reel sosyalist glglerin zihniyet ve tarz degisim ve donlistmlerine katki sunmak,
gergeklestirmeye calismak lazim. Bu yénli blylk bir miicadeleyi Onder Apo
yurattu.

Gergekten de igerik olarak son derece zengin, dil olarak anlasilir, Gslup olarak
sonuna kadar kazanimci bir yaklagimla reel sosyalizmin elestiri-6zelestirisini
yapti. Bunu aslinda 6zgurlik akiminin tarihsel olarak en guglu 6zelestirisi olarak
da degerlendirdi. Buradan yola ¢ikarak paradigma degisimini gerceklestirdi.
Boylece 6zgurlik akimlarinin zafer kazanmasinin yolunu agti. Ginku tarihsel
gecmise baktigimizda ya zafer kazanamiyorlardi ya da kazandiklari zaferi
uzun 6murld kilamiyorlardi. En son reel sosyalizm de o kadar guce ragmen
en fazla yetmis yil yasayabildi. Neden? Cunku i¢ ¢eliskileri vardi. Yani amagla
arag butlinligu yoktu, uyumu yoktu. Sosyalizm insasi i¢in 6ngordukleri araglar
sosyalizmin 6zgurlik, esitlik, paylasim ilkeleriyle uyumlu degildi. Tersine tam bir
celiski halindeydi. Zaten bu i¢ ¢eliski reel sosyalizmin bdyle distan hig ciddi baski
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olmadan kendi icinden ¢dzulmesine yol actl. Bu son derece acgik ve anlagilir bir
durumdur. Bunlarin ortaya konmasi, s6z konusu guglerin dogmatizmi, kalip¢iligi
kirarak elestiri-6zelestiriyle kendilerini zihniyet ve tarz olarak degisime ve
donidsume ugratmalarina yardimci olmak, yon vermek, bunun icin yoldasca
caba harcamak gerekir.

isci sinifi miicadelesi, tarihsel miicadeleyi yalniz basina belirleyemez

Kapitalist modernitenin eszamansizhiginin bir sonucu olarak, bir yandan
kiiresel kimligini ve dolayisiyla 6znelligini biiylik olglde yitirmis ve
kapitalist diinya sistemi icinde ayricalikli bir konuma (is¢i aristokrasisi)
sahip bir is¢i sinifimiz var. Ote yandan, diinyanin biiyiik bir bdliimiinde,
kapsami ve acimasizligi sinir tanimayan bir ekonomik somiiriyle karsi
kargiyayiz. Emperyalist merkezlerdeki isgiler, somiirgelerden gikarilan arti
degere biyiik ol¢iide katiimaktadir. Boylece bu kiresel diizenden maddi
ve nesnel olarak faydalanmaktadirlar. Dolayisiyla bugiin hala kiiresel bir
is¢i sinifindan s6z etmek miimkiin mii? Ve bu farkli ¢ikarlarin arka planinda
ortak bir miicadele nasil gériinebilir?

Duran Kalkan: Bu soru aslinda besinci soruya yonelik bir tir cevap da oluyor.
Yani temel geligkinin sinif geliskisi oldugu ve dolayisiyla tarih yapan, tarihi var
eden mucadelenin siniflar arasi micadele oldugu goérisinin dogru olmadigini
ortaya koyuyor. Dikkat edilirse bugtin gelinen noktada soruda da ifade edildigi
gibi butinlUklG bir isci sinifi yoktur. Kiresel dizeyde ortak karakterde, ortak
Ozellikler tasiyan bir isci sinifinin varligindan kuskusuz s6z edemeyiz. Fakat
bu su anlama da gelmiyor; Kuresel dizeyde butlnlikli bir isci sinifi yok diye
toplumda sinif geligkisi yok, dolayisiyla is¢i sinifi da bir sinif olarak yoktur
anlamina da gelmiyor. Kesinlikle bdyle anlasiimamali. ButlnlUkli olmamak
kaydiyla sinif geligkileri ve sinif miicadelesi varligini strdurayor.

Aslinda aristokrasinin de mevcut duzenle belli celigkileri var. Kuskusuz bu
celigkiler ezilip somurdlen, aglik sinirinin altinda yasatilan is¢i sinifinin cgeligkisi
ve dolayisiyla mucadelesi diizeyinde degildir. Ama onlarin da mevcut dizenle
celigkileri, kendi ¢ikarlari dogrultusunda micadeleleri var. Bir kesim olarak onlari
da ele alabiliriz. isgi sinifindan kopmus bir kesim oldugunu da sdyleyebiliriz. Ama
yine de bir kesimdir ve diizenle bir geliski ve miicadeleleri vardir. isci sinifinda
bdyle bir pargalanma mevcut gelismeler temelinde yasanmistir. Bu bir gercek.
Fakat hala emperyalist merkezler diginda acimasizca sémdurilen isci sinifi
da varligini sturdirmektedir. Asya’nin, Amerika'nin, Afrika’'nin bazi alanlarinda
bdyle bir sinif sdmurlisi s6z konusudur. Boyle bir sinif yapisi vardir. Kiresel
dizeyde 6nemli bir gli¢ olma 06zelligini de tasiyor. Kesinlikle isci aristokrasisi
var. Isci sinifi pargalanmis diye isci sinifinin giicten diistigii, cok zayif, etkisiz
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bir konuma geldigi diisiincesini esas almamak lazim. Oyle bir digiince yanls
olur.

Sinif micadelesini, tarihi yapan micadele olmadigini tespit etmeyi de
mevcut durumdaki is¢i sinifinin  parcalanmishgina baglamamak lazim.
Boyle parcalanmamis olsaydi da yine de is¢i sinift micadelesi tarihin temel
mucadelesi olarak tanimlanamazdi. Nitekim dnceki yizyillarda dinyanin sanayi
olarak gelismis alanlarinda bdyle bir is¢i sinifi vardi ve is¢i sinifi micadelesi
cok etkiliydi. Fakat yine de o micadele tarihin belirleyeni degildi. Clnku onun
yaratacagi yeni bir diizen yoktu. Is¢i sinifi diizeni diye bir diizen olamazdi. isgi
sinifi burjuvazinin karsisinda vardi. Burjuvaziyi yok edince is¢i kendisi de yok
olacagina gore isci sinifi dizeni devleti diye tanimlanan yapilar gercek degildir.
Bu kavramlar gergegi ifade etmiyor, biraz da ajitasyon kokan kavramlar. O
nedenle yanilgiya digsmemek lazim.

isgi sinifi miicadelesinin, tarihsel miicadeleyi yalniz basina belirleyemeyen
bir micadele olmasinin siniflarin ortaya cikisiyla, tarihsel olarak var olusuyla,
toplumsal micadele igerisindeki konumuyla baglantilidir. Daha ¢ok da kendi
gucuyle baglantiidir. Kendi yapisiyla baglantilidir. Yani sunu gérmek lazim;
mesela emek-deger teorisi inceleniyor. Ucret karsili§i emegini satma bir 6zgiirlik
olarak degerlendiriliyor. Yani bunun gergekle bir alakasi yoktur. Emegini lcret
karsih@r satmanin dogru 6zgurlik olarak algilanmasi mimkin degil. Aslinda
bu durum kiguk-burjuva 6zgurlik anlayisina tekabull ediyor. Oysa emek
insan igin en kutsal olandir. Onder Apo da “en temel emek annenin emegidir,
o da kutsallik degerindedir. Ona hicbir lcret bicilemez” dedi. Anne emegi bir
gercekse ve Ucret bigilemiyorsa aslinda bu su anlama geliyor; emegin kendisi
kutsaldir. Emege Ucret bicilemez, dolayisiyla emegin Ucret karsiliginda satimi
olamaz. Buna 6zgurluk denemez. Bu tipki Lenin’in “6zgurlik adina ticaretle
batin dldnyay! soyup sogana gevirdiler” tanimlamasina benziyor. Kesinlikle
gercegi ifade etmiyor.

O halde aslinda gergek bir is¢i sinifinin micadelesi de daha ¢ok Ucret icgin
olmamali, amacini, tarzini Gcretini arttirmaya baglamamali. Farz edin ki tcretini
arttirdi, biraz zengin oldu. Bu durumda is¢i sinifinin sorunlari ¢6zilmis mu
olacak? Kapitalist sémurl ortadan kalkmis mi olacak? Toplumlar 6zgur yasar
ve demokratik yonetilir hale kavusmus mu olacaktir? Hayir. S6z konusu isciler
maddi yasamlarini biraz daha gugclendirmis olacaklar, o kadar. Ondan 6te her
hangi bir kargiligi yok. Maddi yasamlarini biraz daha gigclendirmis iscilerin
mucadelesiyle de kapitalist sémuri dizenini asip alternatifini kuramayiz,
gelistiremeyiz. Bu muicadele bdyle olmaz. Demek ki aslinda is¢i sinifinin o
karakteri yok. Toplum igindeki yeri o dlizeyde degil. Diger yandan bu lcret
konusu, Ucret karsihi@r calisma, mucadeleyi Ucret igin, Ucreti daha fazla
arttirmak i¢cin yapma aslinda herhangi bir sosyalist kazanim yaratmayacak,
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ortaya ¢ikartmayacak bir mucadeledir. Bundan hangi sosyalist kazanim ¢ikar!
Dikkat edelim, degerlendirelim, nasil buna dayanarak sosyalist kazanimdan
s6z edebiliriz! iste isci sinifi miicadelesinin temel 6zellikleri, karakterlerini biraz
bdyle gérmek lazim.

Fakatyine de sunlarivurgulamadan gegmemeliyiz: Evet, isci sinifi parcalanmigtir,
aristokrasi var, sinif icerisinde butunluk yok, farkliliklar olusmus durumda. Ama
yine de bir is¢i sinifi var. Parga parga da olsa, degisik Ulkelerde zeminlerdeki
konumu farklilik arz etse de is¢i sinifi var. Ayrica érnegin bir issizler ordusu
var. is¢i sinifindan kat kat 6tede ve bu issizler ordusu kiiresel bir bitiinlik de
olusturuyor. Buna sinif disi unsurlar bile deniliyor. Daha fazla limpenizme kayan,
toplumsal yasamdan kopan, gelecegi tehdit eden bir konumda yasiyorlar. En
temel bir sorun kesinlikle budur.

En blyiik emek anne emegidir

Diger yandan tarihin en eski sinifi olarak kadinlar var. Onder Apo kadinlar igin
dedi “En eski ulus, sinif ve cinstir.” Kadin Uzerindeki erkek egemen zihniyet
ve siyaseti, yani kadinin kélelestiriime durumunu bdyle degerlendirdi. Tarihsel
olarak yasanan cinsel kirllmalarla kadinin igine dusdrildigld durumun bu
konumda oldugunu belirtti. Bu anlamda en blylk emek anne emegdi ama hig
emekten sayilmiyor. Bu emegi harcayan anne, dolayisiyla kadin is¢i olarak bile
goralmayor. Yine benzer durumda gengler var. Gelecedinden umutsuz, dogru
ve etkili bir gelecek kendisi icin 6ngdremiyor. Diger yandan bir yeni gd¢cmenler
ordusu turetildi. Tarihte de nufus hareketleri olmustur. Dogal nedenlerle
oldugu gibi, iktidar ve devlet sisteminin sémirl yapilanmasi nedeniyle de bu
tir hareketler yasanmistir. Fakat simdiki gercekten de bir gdcmenler ordusu
denilebilecek diizeyde ki bunlar da adeta bir ucuz is glcli konumunda. isgi
olamiyor, igsizligi asamiyor, ciddi bir sorun olma 6zelligi tasiyor.

Sonug olarak sunlari belirtmekle yetinebiliriz: BatunlUklt bir is¢gi sinifi kiresel
dizeyde olmadid gibi kuskusuz kiresel dizeyde ortak bir is¢i sinifi miicadelesi
gelistirmek de mUmkin dedgildir, zordur. Bdyle bir micadele gelistirdigini
iddia edenler olsa da ciddi bicimde herhangi bir gelismeye simdiye kadar
yol acabilmis degillerdir. Cikarlar farkli oldugu icin micadeleler de kuskusuz
farklihk arz edecektir. Orgiit yapilanmalari, érgitlenme durumlari da farkliliklar
igerecektir. isgi sinifinin bu durumuna karsi érnegin kadinlarin daha batinlikli
bir durusu s6z konusudur. Kendi i¢inde farkli siniflara bélinmas olsa da yine de
kadin 6zgurliik miicadelesi daha bitiinsel bir durum arz ediyor. igsizler ordusu
hakeza, genclerin, gd¢cmenlerin micadelesi daha ¢ok butinsellige yakin. Ama
en 6nemli olarak da sistem karsiti guclerin demokratik uygarlik unsurlarinin
mucadelesiyle birlikte ele alindiginda is¢i sinifinin micadelesi de énemli bir
sonug verebilir. Bir gli¢ olarak degerlendirilebilir. Kendi basina basarili sonu¢
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verecek bir micadele olarak ele alinamaz. Sadece kuresel dizeyde degil, ayni
zamanda ulkeler, uluslar dizeyinde de gorilemez. Boyle bir 6zelligi kesinlikle
yoktur.

Fakat isci sinifi sistem karsiti guclerin  Demokratik Moderniteyi insa
mucadelesinde yer alarak 6nemli bir rol oynayabilir. Bir Demokratik
Modernite unsuru olarak sistem karsiti, sistemin ezdigi bir glic olarak sisteme
karsi Demokratik Modernite ingasi i¢cin dnemli bir micadele glcli olarak
degerlendirilebilir. isci sinifi miicadelesi sendikal diizeyde, degisik bigimlerde
ki bunlar yeni amaclar temelinde yeniden yapilandiriimayi gerektirir. Bu
yeniden yapilandiriima gergeklestirilirse yeni tarzdaki érgltlenmelerle aslinda
Demokratik Modernite insasinin énemli bir bileseni olarak, guict olarak rol
oynayabilir. Bizim is¢i sinifi micadelesine bu temelde yaklasmamiz, buna goére
ele almamiz lazim. Yani degisim ve donisUmul amagta, orgutsel bigimlerde,
mucadele tarz ve yontemlerinde gergeklestirmeliyiz. Hepsinde bir degisim
ve dénusim olmali. Eski sendikal érglutlenmelerle, anlayislarla, Demokratik
Modernite insa micadelesine is¢i sinifi katilamaz, yine eski anlayislarla ve
tarzla bu mucadelede etkili yer alamaz. Fakat degisim ve déntisim yasanirsa,
orgutlenme tarzi, eylem tarzi degisime, déntsume ugratilirsa Demokratik
Modernite insasinin ¢ok 6nemli bir glcu olarak rol oynayabilir. Bu insada,
politik-ahlaki gdrevlerin yerine getiriimesinde temel bir toplum kesimi olarak
yer alip katkilar sunan bir pratigin sahibi olabilir. Bizim bu kesimlere iginde
bulundugumuz suregte yaklasimimiz ve onlari micadeleye c¢ekisimiz de bu
temelde olmalidir.
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Demokratik Modernite Akademisi Hakkinda

Demokratik Modernite Akademisi olarak, Kiirdistan Ozgurliik Hareketi’nin ve
onun Demokratik Modernite paradigmasinin fikirlerini ve zengin deneyimini
yaymaya caligiyoruz. Yayin faaliyetlerimiz, kapitalist moderniteye radikal bir
alternatif arayisimizda ilerlemek ve 06zglr bir yasami gergeklestirmek icin
aktivistler, akademisyenler ve cesitli sistem karsiti ve sosyal hareketlerle
tartismalar basglatmayl amacglamaktadir. Egitim ¢alismalarimiz araciligiyla yeni
bir demokratik siyaset anlayisi, toplumsal aydinlanma ve yeni bir siyasi-ahlaki
biling yaratmak istiyoruz. Ele aldigimiz toplumsal meselelerin bazi boyutlari;
O0zgurlik sosyolojisi, direnis hatlarinin birlikte ordlmesi, demokratik 6zerklik,
kadin 6zgurligu, genclik 6zerkligi, toplumsal ekoloji, kominal ekonomi ve
sanat ve kultirdur. Platform ve aglarin gelistiriimesi yoluyla, Diinya Demokratik
Konfederalizmi O6nerisi dogrultusunda, uluslararasi deneyim alisveriginin
glclendiriimesine ve mevcut mucadelelerin birlestiriimesine katkida bulunmak
istiyoruz. Kapitalist modernitenin asiimasi i¢cin somut yerel ve kiresel kurumsal
alternatiflere ihtiyac vardir. lttifaklar, konseyler, komiinler, kooperatifler,
akademiler aracihgiyla demokratik siyaseti gindelik hayata yaymayi basarirsak,
toplumun devasa siyasi potansiyeli ortaya c¢ikacak ve toplumsal sorunlari
¢6zmek igin kullanilacaktir. Bu anlamda, faaliyetlerimizi Demokratik Modernite
ve Demokratik Sosyalizmin ortaya ¢ikmasina bir katki olarak gortyoruz.

Vizyonlarimizi ve Utopyalarimizi hayata gecgirmek igin birlikte ¢alisalim. Baska
bir dinya sadece mumkin degil - dinyanin durumu géz 6nlne alindiginda,
buna siddetle ihtiyag var. Gelecegimizi birlikte insa etmeye simdiden baslayalim,
beklemek ¢ilginlik olur.

Almanca, ispanyolca, ingilizce ve italyanca dillerinde daha fazla bilgiye buradan
ulasabilirsiniz:_https://democraticmodernity.com
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